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1 Einflihrung

Das vorliegende Uferwegekonzept der Landeshauptstadt Potsdam knipft an das Uferwege-
konzept von BAPPERT & WENZEL aus dem Jahr 1999 an und erganzt die Betrachtung um
die Uferabschnitte in den seit dem Jahr 2003 eingemeindeten Ortsteilen.

1.1 Anlass und Ziel

Mit Beschluss der Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam am 6. Mai
2009 (DS 09/SVV/0038) wurde der Oberblrgermeister beauftragt,

1. das mit der DS 01/SVV/0330 vorgelegte Uferwegekonzept Gesamtstadt fir den Gel-
tungsbereich der eingemeindeten Ortsteile fortzuschreiben;

2. alle Aktivitdten zu unterlassen, die eine Durchgangigkeit der Uferwege auch in den
eingemeindeten Ortsteilen gefahrden.

Die Fortschreibung wird durch den Bereich Stadtentwicklung-Verkehrsentwicklung vorge-
nommen (DS 09/SVV/0497).

Ziel dieser Konzeption ist, wie auch schon im bestehenden Konzept, die Ufer Gberwiegend
6ffentlich zugénglich zu halten oder zu machen. Im Einzelfall ist zu prifen, an welchen Ufer-
abschnitten bzw. in welchen Teilbereichen eine 6ffentliche Zugénglichkeit hergestellt werden
soll und kann.

Die o6ffentliche Zugéanglichmachung von Ufern ist langfristig zu planen. Sie besitzt nicht nur
fur die ortliche und regionale Bevélkerung sondern auch fir den Tourismus groBe Bedeu-
tung. Die ausgesprochene Gewdsserlage und die strukturreiche historische Kulturlandschaft
Potsdams erzeugen in Siedlungsbereichen einen hohen Nutzungsdruck auf die Ufer. Im Be-
sonderen bestehen der planerische Anspruch und das 6ffentliche Interesse, auf den ehema-
ligen ,Mauergrundstiicken“ am GroB Glienicker See einen Uferweg zu entwickeln.

Die vorliegende Konzeption greift auch stadtstrukturelle Probleme auf. Sie férdert den FuB-
und Radverkehr als umweltfreundliche, gesunde Mobilitédtsform. Insbesondere schaffen 6f-
fentlich zugangliche Uferwege straBenunabhangige, ruhige und sichere Wege fir FuBganger
und Radfahrer. Sie leisten damit einen Beitrag zur Steigerung der Lebensqualitat in den
Ortsteilen.

Das Uferwegekonzept stellt noch keine projektbezogene und mit Kostenschatzungen unter-
setzte Umsetzungsstrategie (entsprechend Beschluss DS 12/SVV/0280) dar, sondern schafft
zunachst die Voraussetzungen fir die Einordnung samtlicher Uferabschnitte nach Hand-
lungsbedarf, Handlungsumfang und Prioritdt auf gesamtstadtischer Ebene. Auf dieser
Grundlage soll zukinftig eine umfassende Lenkung aller konkreten Umsetzungsschritte er-
folgen. So kann eine effiziente Verwendung der verfigbaren Mittel im Hinblick auf den &ffent-
lichen Nutzen gewahrleistet werden. Das heif3t aber auch, dass vor dem Hintergrund be-
grenzter Mittel nicht alle als planerisch sinnvoll und notwendig erachteten Ziele gleicherma-
Ben intensiv und zeitnah verfolgt werden kénnen.
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1.2 Inhaltlicher Aufbau

Methodik

Nachfolgend wird das methodische Vorgehen bei der Erstellung der vorliegenden Uferwege-
konzeption skizziert; folgende Arbeitsschritte lassen sich dabei unterscheiden:

Bestandsanalyse

Bestandserfassung:

» Fir die Bestandserfassung wurden Ortsbegehungen der Uferabschnitte im Mai 2009
durchgefiihrt, die die Erfassung der Zuganglichkeit von Ufern und Wegen sowie
Landschafts- und Siedlungstypen zum Gegenstand hatten.

» Bestehende Planungen und Konzepte mit Uferbezug wurden fiir die Ortsteile ausge-
wertet. Dazu zahlen formelle kommunale Gesamtplanungen, insbesondere die Bau-
leitplanung und der parallel zum Flachennutzungsplan erarbeitete Landschaftsplan
(Stand 2011), sowie informelle Sektoralplanungen wie z.B. das Ufer- und Stegkon-
zept (2002), die wasserseitige Nutzungskonzeption (2005) und das Radverkehrskon-
zept (2008).

Bestandsbewertung:

»= Die Bewertung der Bestandssituation wird nach einzelnen Bewertungskriterien (siehe
Abb. 1) mit jeweils eigens definiertem dreistufigem Bewertungsrahmen vorgenom-
men. Ist eine eindeutige Zuordnung zu einer Bewertungsstufe nicht méglich, wird der
Bewertungsrahmen um zwei Zwischenwerte (z.B. mittel bis hoch) ergéanzt.

Abb. 1:  Bewertungskriterien der Bestandsanalyse

WegeerschlieBung

ErschlieBungsqualitét Zuganglichkeit der Ufer

Erholungsinfrastruktur

Handlungsbedarf Eigentumsverhéltnisse

Landschaftscharakter

Erholungseignung Siedlungsnahe

Umweltrestriktionen /
Vorbelastungen

Planung

Zielformulierung:

= F0r jeden Uferabschnitt wird ein Zielzustand mit Leitbildcharakter definiert; einzelne
Handlungsziele werden aufgezeigt.
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Umsetzungsstrategie:

= Es werden geeignete Planungsmittel als Instrumente zum Erreichen des Zielzustands
aufgezeigt, mit denen einzelne MaBnahmen umgesetzt werden kdnnen.
= Einzelne MaBnahmen werden typisiert und nach Uferweg, Uferzugang und Uferquali-
fizierung kategorisiert.
= Der Planungsansatz beinhaltet auch Einschatzungen zum zu erwartenden Hand-
lungsumfang. Die Uferabschnitte werden schlieBlich einer Prioritdtensetzung unter-
zogen. Die Bewertung von Handlungsumfang und Prioritat wird nach einem jeweils
definierten Bewertungsrahmen vorgenommen.

Bildung rdumlich-funktionaler Uferabschnitte

Es werden die in Tab. 1 dargestellten raumlich-funktionalen Uferabschnitte betrachtet. Ihre
Gesamtlange betragt rd. 40,4 km. Grundlage fir die Bildung von Uferabschnitten sind die
raumliche Verortung nach Gemarkung der Ortsteile sowie der Gewéasserbezug.

Die Uferabschnitte 4a-c der Gemarkungen Uetz und Paaren verfligen tber Uferbereiche, die
sich nicht im Potsdamer Stadtgebiet befinden. Aufgrund ihrer unmittelbaren rdumlichen Néhe
wurden sie dennoch in die Betrachtung aufgenommen. Das in der Gemarkung Fahrland be-
findliche Stidufer des Sacrow-Paretzer-Kanals auf Hohe des Fahrlander Sees wird hingegen
nicht betrachtet (rd. 0,9 km), da es bereits in der Uferwegekonzeption flr das alte Potsdamer

Stadtgebiet

Tab. 1:

bearbeitet wurde.

Raumlich-funktionale Uferabschnitte

Ufer- raumlich- Lange des
abschnitt  funktionaler Ufer- Gemarkung Gewasser Uferabschnitts
Nr. abschnitt inm
1 Golm Golm GroBer Zernsee 3.427
2 Uetz und Marquardt Uetz, Mar- Schlanitzsee, Wublitz 5.620
quardt
3a Uetz Uetz Sacrow-l?altetzer-KanaI, 2.303
Gottinsee
3b Uetz Uetz Sacrow-Paretzer-Kanal 2.027
3c Marquardt Marquardt Sacrow-Paretzer-Kanal 1.986
3d Fahrland Fahrland Sacrow-Paretzer-Kanal 1.421
Sacrow-Paretzer-Kanal,
3e Neu Fahrland Neu Fahrland | WeiBer See, Lehnitzsee, 4.267
Jungfernsee
da Uetz Uetz Havelkanal 2.592
4b Uetz Uetz Havelkanal 676
4c Paaren Paaren Havelkanal 823
Fahrland .
5 (Fahrlander See) Fahrland Fahrlander See 7.001
6 Neu Fahrland / Fahr- | Neu Fahrland, Lehnitzsee, Krampnitzsee 5.511
land Fahrland
7 GroB Glienicke Gro[i}ilmm- GroB Glienicker See 2.755
40.409
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Steckbriefe zu einzelnen Uferabschnitten fir eine vertiefende Betrachtung der im Erlaute-
rungstext vorgenommenen zusammengefassten Darstellung, eine Legende zu den in den
Steckbriefen verwendeten Symbolen sowie ein tabellarischer Gesamtiberblick tber die Be-
wertung der Uferabschnitte sind dem Anhang zu entnehmen.
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2 Bestand

Die Bestandsanalyse nimmt eine Beschreibung und Bewertung von Uferabschnitten anhand
von Bewertungskriterien vor. Nachfolgend werden die einzelnen Bewertungskriterien erlau-
tert, der Bewertungsrahmen flr das jeweilige Kriterium dargestellt und eine Gesamtdarstel-
lung der auf das jeweilige Bewertungskriterium bezogenen Bestandssituation vorgenommen.

Es werden die ErschlieBungsqualitét, die sich aus der Bewertung der WegeerschlieBung,
Zuganglichkeit der Ufer und Erholungsinfrastruktur ergibt, die Eigentumsverhaltnisse und die
Erholungseignung, die sich aus der Bewertung des Landschaftscharakters, der Siedlungs-
nahe und Umweltrestriktionen / Vorbelastungen ergibt, betrachtet sowie Handlungsbedarfe
ermittelt.
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2.1 ErschlieBungsqualitat

Die ErschlieBungsqualitat setzt sich aus folgenden Bewertungskriterien zusammen:
- WegeerschlieBung (siehe Kap. 2.1.1)
- Zugéanglichkeit der Ufer (siehe Kap. 2.1.2)
- Erholungsinfrastruktur (siehe Kap. 2.1.3)

Sie gibt Auskunft dartiber, ob und in welcher Qualitat ein Uferabschnitt zum Zwecke der Er-
holungsnutzung erschlossen ist.

Fir die Bewertung der ErschlieBungsqualitat werden die WegeerschlieBung und Zuganglich-
keit / Nutzbarkeit der Ufer doppelt und die Erholungsinfrastruktur einfach gewichtet. Es wird
folgender Bewertungsrahmen herangezogen:

Tab. 2: Bewertungsrahmen — ErschlieBungsqualitét

Bewertung ErschlieBungsqualitat

- WegeerschlieBung schlecht / unangemessen

gering - Zuganglichkeit der Ufer ungilinstig

- Erholungsinfrastruktur unglinstig / nicht vorhanden

- WegeerschlieBung mittel / teilweise Mangel

mittel - Zuganglichkeit der Ufer mittel / teilweise problematisch
- Erholungsinfrastruktur mittel / teilweise Mangel

- WegeerschlieBung gut / angemessen

hoch - Zuganglichkeit der Ufer giinstig

- Erholungsinfrastruktur gunstig

Die ErschlieBungsqualitat ist an Kanaluferabschnitten angemessen; Uferabschnitte mit nattr-
lichen Uferzonen weisen Defizite auf.

Die ErschlieBungsqualitédt an Uferabschnitt 2 ist gering. Dies ist auf die zum GroBteil nicht
vorhandene Ufer- und ufernahe WegeerschlieBung, der aufgrund dichter Ufervegetation
Uberwiegend nicht zuganglichen Ufer der Wublitz sowie auf die lediglich im Bereich Schloss-
park Marquardt vorhandene, jedoch wenig ausgepragte Erholungsinfrastruktur zuriickzufiih-
ren. Die Uferabschnitte 3e und 5 weisen eine geringe bis durchschnittliche ErschlieBungs-
qualitdt auf. Eine ufernahe WegeerschlieBung mit einzelnen Stichwegen ist vorhanden, je-
doch ist die Uferzuganglichkeit Uberwiegend nicht gegeben. Eine Erholungsinfrastruktur ist
am Fahrlédnder See nicht vorhanden, in Siedlungsbereichen am Kirchberg weist diese Funk-
tionsmangel auf. Die Ufer an Uferabschnitt 3e sind aufgrund von Fremdeigentum und einem
hohen Nutzungsdruck in Siedlungsbereichen und an Uferabschnitt 5 aufgrund geschutzter
Uferverlandungszonen tUberwiegend nicht zuganglich. Die ErschlieBungsqualitat der Uferab-
schnitte 1, 6 und 7 ist durchschnittlich. Die WegeerschlieBung ist in Siedlungsbereichen
durchaus angemessen, jedoch stellt sich die Uferzuganglichkeit aufgrund von Privateigentum
Uberwiegend ungulnstig dar. Eine Erholungsinfrastruktur ist vorhanden und weist teilweise
Mangel in Vielfalt, Ausstattung und Qualitat auf. Uferabschnitt 1 ist Knotenpunkt verschiede-
ner Rad- und Wanderrouten. Die Uferabschnitte 3e und 6 bieten wasserbezogene Sport- /
Erholungsangebote an. Krampnitz- und Lehnitzsee sind fir den Segelsport bedeutsam. Die
Uferabschnitte 3a-d entlang des Sacrow-Paretzer-Kanals und die Uferabschnitte 4a-c ent-
lang des Havelkanals verfigen Uber eine in Teilen mittlere bis hohe ErschlieBungsqualitat.
Die WegeerschlieBung wird durch Betriebswege des WSA angemessen gewahrleistet. Ent-
sprechend ist eine nahezu durchgehende Uferzuganglichkeit gegeben. Erholungsinfrastruk-
turen sind nicht vorhanden, die WasserstraBen werden aber durch motorisierte Sportboote
genutzt.
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2.1.1 WegeerschlieBung

Im Rahmen der WegeerschlieBung werden Ausbaugrad, Oberflachenbeschaffenheit und
Funktionsqualitdt von Wegen betrachtet und diese ins Verhaltnis zum potentiellen Nutzer-
kreis, in der Regel FuBganger/Wanderer und Radfahrer, gesetzt. Vorhandene Wege werden
hinsichtlich ihres rdumlichen Gewasserbezugs differenziert bewertet nach Uferweg, Stich-
weg, ufernaher Weg und Beipass.

Fir die Bewertung der WegeerschlieBung wird folgender Bewertungsrahmen herangezogen:

Tab. 3: Bewertungsrahmen — WegeerschlieBung

Bewertung WegeerschlieBung

- kein Uferweg

gering - kein ufernaher Weg

- schlechte Funktionsqualitat
- kein Uferweg; Stichweg

mittel - ufernaher Weg; Beipass
- mittlere Funktionsqualitat
- Uferweg

hoch - ufernaher Weg

- gute Funktionsqualitat

Die Uferabschnitte der Ortsteile sind Uberwiegend durch Bestandswege erschlossen. In
Siedlungsbereichen oder bei hohen Umweltrestriktionen verlaufen diese tUberwiegend ufer-
nah, sind als Stichwege ausgebildet oder fehlen abschnittsweise ganz.

Der Uferabschnitt 2 weist aufgrund der zum GroBteil fehlenden Bestandswege im Ufer- und
ufernahen Bereich eine geringe WegeerschlieBung auf. Die Uferabschnitte 3e und 5 sind in
Teilen gering und mittel durch Wege erschlossen. Ufernahe Wege und Stichwege sind vor-
handen. Uferabschnitt 6 verfiigt tber eine mittlere WegeerschlieBung. Wahrend des West-
ufer von Lehnitz- und Krampnitzsee durch Stichwege und ufernahe Wege gekennzeichnet
ist, sind die Ostufer durch Uferwege erschlossen. Die Uferabschnitte 1, 3c und 7 weisen eine
in Teilen mittlere und hohe WegeerschlieBung auf. Ufer- und ufernahe Wege wechseln ab;
zudem sind Stichwege vorhanden. Am Uferabschnitt 7 ist ein Uferweg auf den ehemaligen
,Mauergrundsticken“ teilweise noch vorhanden. Eine hohe WegeerschlieBung ist an den
Uferabschnitten 3a, b und d entlang des Sacrow-Paretzer-Kanals sowie 4a-c entlang des
Havelkanals gegeben. Ein durchgangiger Uferweg ist als Betriebsweg als Teil der Anlage der
BundeswasserstraBe vorhanden.

10
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2.1.2 Zuganglichkeit der Ufer

Die Zuganglichkeit der Ufer trifft Aussagen zu der 6ffentlichen Nutzbarkeit der Ufer. Im Zu-
sammenhang mit der Differenzierung von nicht, eingeschrankt und 6ffentlich zugénglichen
Ufern werden die Ursachen betrachtet, die eine Zuordnung zu den vorgenannten Auspra-
gungen der Uferzuganglichkeit begrinden. In der Regel sind von Privateigentum eingenom-
mene Ufer nicht zugénglich und Ufer aufgrund von Uferbewuchs nur eingeschrankt zugang-
lich. Die Zugénglichkeit der Ufer gibt unabhangig von der WegeerschlieBung an, ob das Ufer,
d.h. die Gewasserkante, betreten werden kann. Diese Zuganglichkeit kann real Gberhaupt
nicht, punktuell, streckenweise oder durchgéangig gegeben sein.

Far die Bewertung der Zugéanglichkeit der Ufer wird folgender Bewertungsrahmen herange-
zogen:

Tab. 4: Bewertungsrahmen — Zuganglichkeit der Ufer

Bewertung Zuganglichkeit der Ufer
- keine 6ffentlich zuganglichen Ufer
gering - Uberwiegend kein Uferzugang

- schlechte Funktionsqualitat

- eingeschrankt 6ffentlich zugangliche Ufer
mittel - punktueller Uferzugang

- mittlere Funktionsqualitat

- Offentlich zugéngliche Ufer

hoch - Uberwiegend Uferzugang

- gute Funktionsqualitat

Eine Zuganglichkeit der Ufer ist vor allem an den Kanaluferabschnitten gegeben. Uferab-
schnitte mit natlirlichen Uferzonen und entsprechend hohen Umweltrestriktionen sowie Ufer-
abschnitte in Siedlungsbereichen sind nur teilweise und mitunter beschrankt oder tiberhaupt
nicht zuganglich.

Der Uferabschnitt 2 weist aufgrund des nur punktuell vorhandenen Uferzugangs im Bereich
Schlosspark Marquardt und der aufgrund von Uferbewuchs Uberwiegend nicht zuganglichen
Ufer der Wublitz eine geringe Uferzuganglichkeit auf. Flr die Uferabschnitte 1, 3e, 5, 6 und 7
ist eine in Teilen geringe und mittlere Uferzugénglichkeit gegeben. Am Uferabschnitt 5 und in
Teilen auch am Uferabschnitt 1 ist diese auf den dichten Uferbewuchs zurlickzufihren. An
den Uferabschnitten 3e, 6 und 7 und in Teilen auch am Uferabschnitt 1 ist diese auf Privatei-
gentum zuruckzufuhren. Die Ufer an den Uferabschnitten 1 und 7 sind zum Teil einge-
schrankt 6ffentlich zugénglich. An den Uferabschnitten 3e und 7 besteht lediglich punktuell
Uferzugang. Insbesondere Uferabschnitt 5 sowie die Westufer von Krampnitz- und Lehnitz-
see an Uferabschnitt 6 haben tUberwiegend keinen Uferzugang. Die Uferabschnitte 3a, b und
d sowie 4a-c entlang des Sacrow-Paretzer-Kanals bzw. Havelkanals weisen eine hohe Ufer-
zuganglichkeit auf. Die Ufer sind 6ffentlich zuganglich, ein Uferzugang ist Gberwiegend vor-
handen. Mit Einschréankungen gilt dies auch fur Uferabschnitt 3c, der in Teilen aufgrund von
dichtem Uferbewuchs Gber eine mittlere Uferzuganglichkeit verfugt.

11
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2.1.3 Erholungsinfrastruktur

Betrachtungen zur Erholungsinfrastruktur basieren auf vier wesentlichen Einzelelementen:
Wasserbezogene Sport- / Erholungsangebote, Rad- und Wanderwege / Routen, touristische
Ziele/Griinanlagen und die OPNV-Anbindung. Betrachtet wird die Verfiigbarkeit und Qualitét
6ffentlich nutzbarer Erholungsinfrastrukturen. Zur Beurteilung wasserbezogener Sport- / Er-
holungsangebote ist beispielsweise relevant, ob es Liegeplatze und Steganlagen flr die
Einwasserung gibt und / oder ein Bootsservice mit vielfaltigen Versorgungs- und Verpfle-
gungsangeboten existiert, eine Badenutzung mdglich ist und als Liegewiese nutzbare Fla-
chen vorhanden sind. Rad- und Wanderwege sowie Griinanlagen werden hinsichtlich ihres
Vorhandenseins und ihrer raumlich-funktionalen Bedeutung betrachtet. Touristische Ziele
umfassen z.B. sehenswerte kulturhistorische Bausubstanz. Im Rahmen der OPNV-
Anbindung wird die lokale und regionale Erreichbarkeit der Uferabschnitte per Bus und Bahn
betrachtet.

Fir die Bewertung der Erholungsinfrastruktur wird folgender Bewertungsrahmen herangezo-
gen:

Tab. 5: Bewertungsrahmen — Erholungsinfrastruktur

Bewertung Erholungsinfrastruktur

- wasserbezogene Sport-/Erholungsangebote nicht vorhanden /
ungunstig

- keine Rad- und Wanderwege bzw. lediglich Wirtschafts- / Wald-
wege

- keine touristischen Ziele / Griinanlagen

- OPNV-Anbindung nicht vorhanden

- wasserbezogene Sport-/Erholungsangebote eingeschrankt / teil-
weise Méangel

mittel - Rad- und Wanderwege mit értlicher Bedeutung

- Ortlich bedeutende touristische Ziele / Griinanlagen

- OPNV-Anbindung unglnstig / teilweise Mangel

- wasserbezogene Sport-/Erholungsangebote vielfaltig / glinstig

- ausgewiesene Rad- und Wanderwege mit Gberértlicher Bedeu-

hoch tung

- Uberdrtlich bedeutende touristische Ziele / Griinanlagen

- OPNV-Anbindung gtinstig

gering

Von Siedlungsbereichen entfernt gelegene Uferabschnitte, darunter insbesondere die Kanal-
uferabschnitte, verfligen Uber keine oder kaum nennenswerte Erholungsinfrastruktur. Die
Vielfalt und Qualitat der Erholungsinfrastrukturen an Uferabschnitten von Siedlungsbereichen
sind unterschiedlich.

Die Uferabschnitte 3a und b entlang sowie 4a und b sind als Kanalufer erholungsstrukturell
gering ausgestattet. Wasserbezogene Sport- und Erholungsangebote fehlen; die Bundes-
wasserstraBBen sind jedoch als Durchgangsstrecken fiir den motorisierten Sportbootverkehr
bedeutsam. Die vorhandenen Wege an den Uferabschnitten sind Wirtschafts- (Betriebsweg
der BundeswasserstraBenanlage) und Waldwege. Touristische Ziele und Griinanlagen feh-
len. Eine OPNV-Anbindung ist nicht gegeben. Die siedlungs- und wohnungsnahen Uferab-
schnitte 3c und 4c sind in Teilen erholungsinfrastrukturell mittel ausgestattet. Dieses Ausstat-
tungsmerkmal gilt auch fir Uferabschnitt 3d entlang des Sacrow-Paretzer-Kanals aufgrund
seiner Bedeutung als beliebtes Angelrevier. Die Uferabschnitte 1, 2 und 5 sind erholungsin-
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frastrukturell mittel ausgestattet. Uferabschnitt 1 verfiigt Gber eine Bademdglichkeit, Bootsan-
legestellen mit Einwasserungsmaéglichkeit, im Siedlungsbereich Golm Uber einen Regional-
bahnhof und ist Knoten mehrerer Wander- und Radrouten. Uferabschnitt 2 besitzt neben
dem Regionalbahnhof Marquardt zudem eine Schiffsanlegestelle und mit dem Schlosspark
Marquardt tGber eine Griinanlage und ein touristisch gut angenommenes Ziel. Dennoch sind
wasserbezogene Sport- und Erholungsangebote an den Uferabschnitten 1, 2 und 5 einge-
schrankt. Das Gut Schloss Golm ist am Uferabschnitt 1 ein touristisch unbedeutendes Ziel.
Die Uferabschnitte 3e und 7 weisen eine in Teilen mittlere und hohe erholungsinfrastrukturel-
le Ausstattung auf. Aufgrund der Wohnungsnahe sind wasserbezogene Sport- und Erho-
lungsangebote vielféltig; sie umfassen Bademdglichkeiten und an Uferabschnitt 3e zudem
Einwasserungsmaglichkeiten. Die OPNV-Anbindung ist - mit Abstrichen - giinstig. Griinanla-
gen sind zwar vorhanden, weisen jedoch Versorgungsdefizite auf. Uferabschnitt 3e ist auf-
grund der historischen Sichtachsen vom Kirchberg und den rdumlichen Bezligen zur kultur-
historischen Bausubstanz sowie als Knoten regionaler Wander- und Radwege und Uferab-
schnitt 7 aufgrund des ehemaligen Mauergrenzverlaufs und des Mauerwegs durchaus ein
touristisch bedeutsames Ziel. Einzig der Uferabschnitt 6 verfligt Gber eine hohe erholungsin-
frastrukturelle Ausstattung. Wasserbezogene Sport- und Erholungsangebote sind vielfaltig.
Im Besonderen ist der Bootsservice Krampnitz und die groBe Bedeutung von Krampnitz- und
Lehnitzsee als Segelsportrevier aufgrund fehlender Briicken zu nennen. Zudem ist das We-
genetz am Ostufer des Lehnitzsees im Bereich Kdnigswald touristisch sehr bedeutsam. Zwi-
schen den Ufern bieten sich vielfaltige Sichtbeziehungen.
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2.2  Eigentumsverhiltnisse

Da das Vorhandensein von Wegen noch keine Aussage Uber deren 6ffentliche Nutzbarkeit
trifft und die Zugénglichkeit von Ufern in der Regel stark von der rechtlichen Eigentimer-
schaft abhangig ist, werden an den Uferabschnitten die Eigentumsverhaltnisse betrachtet. Es
wird eine differenzierte Betrachtung nach Uferweg, Uferzugang und ufernaher Weg vorge-
nommen. Die Eigentumssituation kann durch Sperrgrundstlicke, in der Regel Privateigen-
tum, durch 6ffentliches Eigentum (Stadt-, Landes- oder Bundeseigentum), aber auch durch
gemischte Eigentiimerschaft gekennzeichnet sein.

Fir die Bewertung der Eigentumsverhéltnisse wird folgender Bewertungsrahmen herange-
zogen:

Tab. 6: Bewertungsrahmen — Eigentumsverhélinisse

Bewertung Eigentumsverhaltnisse

ungiinstig - Uferweg / Uferzugang__/ ufernaher Weg Uberwiegend in Privatei-
gentum; Sperrgrundstiicke
mittel - Uferweg / Uferzugang / ufernaher Weg in gemischtem Eigentum
iinsti - Uferweg / Uferzugang / ufernaher Weg in 6ffentlichem Eigentum
9 9 bzw. Gehrechte fir die Allgemeinheit

Die Eigentumsverhaltnisse sind an den von Siedlungsbereichen entfernt gelegenen Uferab-
schnitten und insbesondere an den Kanaluferabschnitten der Bundeswasserstraf3en gunstig.
Uferabschnitte in Siedlungsna@he weisen problematischere Eigentumsverhaltnisse auf, die in
besonderer Auspragung fur Uferabschnitt 7 kennzeichnend sind.

Ungiinstige Eigentumsverhéltnisse liegen am Uferabschnitt 7 aufgrund zahlreicher Sperr-
grundstiicke vor; Uferweg und Uferzugange befinden sich Gberwiegend in Privateigentum.
Die Uferabschnitte 2, 3e und 6 weisen in Teilen Sperrgrundstiicke und daher teilweise un-
glnstige Eigentumsverhaltnisse auf. Ufer- und Stichwege sowie Uferzugange befinden sich
zum Teil in Privateigentum und auf Flachen unterschiedlicher Eigentimer bzw. kleinteiliger
Eigentimerstrukturen. An Uferabschnitt 5 sind die Eigentumsverhaltnisse als mittel zu be-
werten. Uferzugange und ufernahe Wegen befinden sich Uberwiegend in gemischtem Eigen-
tum. An den Uferabschnitten 3a, b und d sowie 4a-c entlang des Sacrow-Paretzer-Kanals
und des Havelkanals herrschen mit Ausnahme von Uferabschnitt 3¢ glnstige Eigentumsver-
héaltnisse. Uferweg und Uferzugange befinden sich in 6ffentlichem Eigentum des Bundes.
Uferabschnitt 3c weist in Teilen mittlere und gunstige Eigentumsverhaltnisse auf. Ufernahe
Wege und Stichwege befinden sich zum Teil auf Flachen unterschiedlicher Eigentiimer.
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2.3 Erholungseignung

Die Erholungseignung setzt sich aus folgenden Bewertungskriterien zusammen:
- Landschaftscharakter (siehe Kap. 2.3.1)
- Siedlungsnahe (siehe Kap. 2.3.2)
- Umweltrestriktionen / Vorbelastungen (siehe Kap. 2.3.3)

Sie gibt Auskunft dariiber, ob und inwieweit ein Uferabschnitt zum Zwecke der Erholungs-
nutzung geeignet ist. Im Vordergrund stehen sanfte, landschaftsgebundene Erholungsfor-
men wie das Wandern, Baden, Wasser- und Radwandern sowie die Naturbeobachtung.

Far die Bewertung der Erholungseignung werden der Landschaftscharakter und die Umwelt-
restriktionen / Vorbelastungen doppelt und die Siedlungsnahe einfach gewichtet. Es wird fol-
gender Bewertungsrahmen herangezogen:

Tab. 7:  Bewertungsrahmen — Erholungseignung

Bewertung | Erholungseignung

- Landschaftscharakter ungunstig

gering - siedlungsferner Uferabschnitt

- hohe Umweltrestriktionen / hohe Vorbelastungen

- Landschaftscharakter mittel

mittel - siedlungsnaher Uferabschnitt

- maBige Umweltrestriktionen / mittlere Vorbelastungen

- Landschaftscharakter guinstig

hoch - wohnungsnaher Uferabschnitt

- geringe Umweltrestriktionen / geringe oder keine Vorbelastungen

Die Uferabschnitte der Ortsteile sind fir Zwecke der Erholungsnutzung durch sanfte Erho-
lungsformen grundséatzlich geeignet.

Mit Ausnahme der Uferabschnitte 4c, 6 und 7, die eine in Teilen mittlere und hohe Erho-
lungseignung aufweisen, sind alle Uferabschnitte zum Zwecke der Erholungsnutzung mittel
geeignet. Die Uferabschnitte 2, 3a, 4a, 4c, 5 und 7, die keine stdrenden oder aber charakter-
gebende Bauflachen aufweisen, besitzen einen glnstigen Landschaftscharakter. Fir Ufer-
abschnitt 2 ist das Schloss Marquardt und fiir Uferabschnitt 7 die Villenbebauung charakte-
ristisch. Eine Bebauung ist an den Uferabschnitten 3a, 4a und 4c nicht vorhanden. Der giins-
tige Landschaftscharakter geht an den Uferabschnitten 2 und 5 mit hohen und an den Ufer-
abschnitten 4a und 4c mit in Teilen mittleren und hohen Umweltrestriktionen einher. Die dort
vorhandenen Biotopstrukturen sind besonders geschitzt. Die Uferabschnitte 1, 3b, 3d, 4b
und 6 verfigen Uber einen in Teilen mittleren und gunstigen Landschaftscharakter, sind mit
Ausnahme von Uferabschnitt 3b zumindest siedlungsnah gelegen und weisen mittlere Um-
weltrestriktionen auf. Die Uferabschnitte 3e und 6 bieten reizvolle landschaftliche Kontraste
und erméglichen aufgrund der héheren Reliefenergie vielféltige Blickbeziehungen. Bei den
Uferabschnitten 3c und 3e, deren Landschaftscharakter durch Verkehrsinfrastrukturen, un-
sensible Bebauung oder Gebaudebrachen negativ beeintrachtigt wird, handelt es sich zu-
gleich um wohnungsnahe Uferabschnitte. Die siedlungsfernen Uferabschnitte 3a, 3b und 4a
sowie in Teilen auch die Uferabschnitte 2 und 5 weisen keine stérenden Bauflachen auf; der
Landschaftscharakter ist positiv. Die in Teilen wohnungsnahen Uferabschnitte 2, 4c, 5 und 6
sowie der wohnungsnahe Uferabschnitt 7 sind durch bauliche Stérelemente gering vorbelas-
tet.
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2.3.1 Landschaftscharakter

Im Landschaftscharakter wird der visuelle und akustische Landschaftseindruck verarbeitet.
Es werden sowohl naturrdumliche Gegebenheiten, besondere Charakteristika als auch
anthropogene Nutzungen bzw. Einflisse betrachtet. Die Betrachtung wird differenziert vor-
genommen nach Ufer, Frei- und Bauflachen. Fur die Beurteilung des Landschaftscharakters
der Ufer ist z.B. relevant, ob es sich um technisch verbaute oder natlrliche Ufer handelt.
Einzelnutzungen innerhalb von Bau- und Freiflachen kénnen charaktergebend und struktur-
pragend oder strukturarm sein; je nach Auspragung kénnen Bauflachen in der Landschaft
auch stérend wirken. Stérelement kann z.B. technische Infrastruktur (Verkehrs- und Versor-
gungsinfrastruktur), Gewerbe- und Industriebrache, aber auch ein hoher Nutzungsdruck sein.

Far die Bewertung des Landschaftscharakters wird folgender Bewertungsrahmen herange-
zogen:

Tab. 8: Bewertungsrahmen — Landschaftscharakter

Bewertung Landschaftscharakter

- technisch verbaute Kanalufer

unglinstig - intensive, monostrukturierte Wald- und Landwirtschaftsflachen
- stérende Bauflachen

- naturnah verbaute Kanalufer, seenartige Aufweitungen

mittel - teilweise strukturierte Wald- und Landwirtschaftsflachen

- unspezifische, nichtstérende Bauflachen

- natlrliche Uferzonen

gunstig - naturnahe Walder und strukturreiche Kulturlandschaft

- charaktergebende Bauflachen

Die Uferabschnitte der Ortsteile weisen einen Uberwiegend glinstigen Landschaftscharakter
auf. Abstriche sind aufgrund der teils mangelnden landschaftlichen Strukturvielfalt, stérenden
Bauflachen und technisch verbauten Kanaluferabschnitte zu machen.

Die Uferabschnitte 2, 3a, 4a, 4c, 5 und 7 weisen einen gunstigen Landschaftscharakter auf.
Sie verfigen Uberwiegend Uber naturnahe Walder und eine strukturreiche Kulturlandschaft.
Natdrliche Uferzonen finden sich insbesondere an den Uferabschnitten 2, 3a, 4a, 5 und 7.
Flr Uferabschnitt 7 ist zudem eine charaktergebende Villenbebauung kennzeichnend. Die
Uferabschnitte 1, 3b, 3d, 4b und 6 besitzen einen in Teilen mittleren und gunstigen Land-
schaftscharakter. Die Uferabschnitte 3b, 3d und 4b sind durch naturnah verbaute Kanalufer
und strukturreiche Wald- und Landwirtschaftsflachen sowie punktuell durch unspezifische
Bauflachen gekennzeichnet. Die Uferabschnitte 1 und 6 verfigen tber natirliche Uferzonen,
in Teilen Uber naturnahe Walder und eine strukturreiche Kulturlandschaft. Wahren die Bau-
flachen an Uferabschnitt 1 eher unspezifischen Charakter aufweisen, sind diese an Uferab-
schnitt 6 durchaus charaktergebend. Uferabschnitt 3e erreicht aufgrund der in Teilen natur-
nah verbauten Kanalufer des Sacrow-Paretzer-Kanals und der seenartigen Aufweitungen
des WeiBen Sees, der teilweise strukturierten Waldflachen des Kirchbergs sowie der unspe-
zifischen, nichtstérenden Bauflachen am WeiBen See und der stérenden Bauflachen im Be-
reich der Insel Neu Fahrland einen mittleren Landschaftscharakter. Uferabschnitt 3c ist durch
einen in Teilen unginstigen und mittleren Landschaftscharakter gekennzeichnet. Er weist im
Bereich der stérenden Bauflachen der StraBen- und Bahnbriicke technisch verbaute Kanal-
ufer auf; die restlichen Ufer sind naturnah verbaut und werden Uberwiegend von unspezifi-
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schen Bauflachen eingenommen. Wald- und Landwirtschaftsflachen sind in Teilen mono-
strukturiert und strukturiert.
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2.3.2 Siedlungsnéahe

Bei der Analyse des Kriteriums Siedlungsnahe wird die Distanz zwischen Siedlungsbereich
und Uferabschnitt gemessen und in drei Entfernungskategorien unterteilt. Aus der Sied-
lungsnahe lasst sich die Bedeutung des Uferabschnitts fur die wohnungs- und siedlungsnahe
Erholung ableiten.

Fir die Bewertung der Siedlungsnéhe wird folgender Bewertungsrahmen herangezogen:

Tab. 9: Bewertungsrahmen — Siedlungsnahe

Bewertung Siedlungsnahe

ungunstig - mehr als 1000 m (siedlungsfern)
mittel - zwischen 500 und 1000 m (siedlungsnah)
gunstig - weniger als 500 m (wohnungsnah)

Der GroBteil der Uferabschnitte der Ortsteile ist zumindest siedlungsnah und in Bezug zu
den Dorfkernen der Ortsteile sowie zu den vorstadtischen Siedlungsbereichen im Potsdamer
Norden teilweise auch wohnungsnah gelegen.

Die Kanaluferabschnitte 3a, 3b und 4a sind hinsichtlich ihrer Siedlungsnahe als unginstig zu
bewerten. Sie sind siedlungsfern gelegen; Siedlungsbereiche sind mehr als 1.000 m entfernt.
Die Kanaluferabschnitte 3d und 4b sind aufgrund ihrer Nahe zu dérflichen Siedlungsberei-
chen siedlungsnah gelegen. Die Siedlungsnahe ist zwischen 500 m bis 1.000 m als mittel zu
bewerten. Sonderfalle bilden die Uferabschnitte 2 und 5. Sie sind in Teilen sowohl woh-
nungsnah als auch siedlungsfern gelegen. Dementsprechend ist die Siedlungsnéahe teilweise
als unginstig und teilweise als glnstig zu bewerten. An Uferabschnitt 2 sind die Ufer im Be-
reich Schlosspark Marquardt und an den Nordufern der Wublitz wohnungsnah gelegen; die
Siedlungsnahe ist mit weniger als 500 m als glinstig zu bewerten. Die Westufer der Wublitz
sind siedlungsfern gelegen. Uferabschnitt 5 ist im Siedlungsbereich am Kirchberg woh-
nungsnah und am Westufer des Fahrlander Sees siedlungsfern gelegen. Die Uferabschnitte
4c und 6 sind siedlungs- bis wohnungsnah gelegen. Uferbereiche im Stiden an Uferabschnitt
4c sowie am Westufer des Lehnitzsees und am West- und Nordufer des Krampnitzsees am
Uferabschnitt 6 weisen aufgrund der weniger als 500 m entfernten Siedlungsbereiche
(Wohnbebauung) eine glinstige Siedlungsnéhe auf. Die nérdlicheren Uferbereiche an Ufer-
abschnitt 4c und die Ostufer von Krampnitz- und Lehnitzsee am Uferabschnitt 6 sind Gber-
wiegend siedlungsnah gelegen; ihre Siedlungsnéhe ist als mittel zu bewerten. Die Uferab-
schnitte 3¢, 3e und 7 weisen aufgrund der weniger als 500 m entfernten Siedlungsbereiche
(insbesondere Wohnbebauung) eine glnstige Siedlungsnahe auf. Die Uferabschnitte sind
wohnungsnah gelegen.
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2.3.3 Umweltrestriktionen / Vorbelastungen

Umweltrestriktionen treffen Aussagen zum Umfang der umweltbezogenen rechtlichen
Schutzvorschriften als Anhaltspunkt fir die Bedeutung und Empfindlichkeit der Uferabschnit-
te. Mit Betroffenheit eines Uferabschnitts wird die rdumliche Ausdehnung der geschitzten
Bereiche sowie deren Relevanz in Bezug auf eine landschaftsgebundene Erholungsnutzung
erfasst und bewertet. Unter Vorbelastungen sind Erholungsbeeintréachtigungen z.B. durch
Landschaftsbild- und Sichtachsenstdérungen sowie Larmbelastungen und Gewasserver-
schmutzungen zu verstehen.

Fir die Bewertung der Umweltrestriktionen / Vorbelastungen wird folgender Bewertungsrah-
men herangezogen:

Tab. 10: Bewertungsrahmen — Umweltrestriktionen / Vorbelastungen

Bewertung Umweltrestriktionen / Vorbelastungen
- niedriger Schutzstatus
gering - geringe Betroffenheit

- geringe oder keine Vorbelastungen
- méBiger Schutzstatus

mittel - mittlere Betroffenheit

- mittlere Vorbelastungen

- hoher Schutzstatus

hoch - hohe Betroffenheit

- hohe Vorbelastungen

Die Uferabschnitte der Ortsteile weisen an den Uferbereichen Uberwiegend mittlere Umwelt-
restriktionen auf. An einzelnen Uferabschnitten mit ausgedehnten natdrlichen Uferverlan-
dungszonen und bedeutenden Biotopstrukturen bestehen auch hohe Umweltrestriktionen.
Die Uferabschnitte der Siedlungsbereiche sind insbesondere durch Verkehrsinfrastrukturen
und die von ihnen ausgehenden Stérungen vorbelastet.

Die Uferabschnitte 2 und 5 sind aufgrund ihrer Bedeutung als Rastzentrum fir Sumpf- und
Wasservigel sowie der Uferverlandungszonen durch hohe Umweltrestriktionen gekenn-
zeichnet. Die Uferabschnitte weisen einen hohen Schutzstatus und eine hohe Betroffenheit
auf. An den Uferabschnitten 4a und 4c des Havelkanals herrschen in Teilen mittlere und ho-
he Umweltrestriktionen auf. Uferabschnitt 4a weist insbesondere im Mindungsbereich von
Sacrow-Paretzer-Kanal und Havelkanal im Bereich des Géttinsees - u.a. aufgrund der dort
vorhandenen Biberburg - hohe Umweltrestriktionen auf. Uferabschnitt 4c ist vor allem im Be-
reich Falkenrehder Wublitz durch hohe Umweltrestriktionen gekennzeichnet. Der Schutzsta-
tus und die Betroffenheit sind an diesen Uferbereichen hoch. Der Grofteil der Uferabschnit-
te, das betrifft die Uferabschnitte 1, 3a-e, 4b, 6 und 7, weist mittlere Umweltrestriktionen auf.
Neben einem méaBigen Schutzstatus und einer mittleren Betroffenheit sind die Uferabschnitte
aufgrund akustischer und visueller Stérungen, die von einer unsensiblen Bebauung und Ver-
kehrstrassen ausgehen, méaBig vorbelastet. In den Ortsteilen sind keine Uferabschnitte vor-
handen, die geringe Umweltrestriktionen besitzen.
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2.4 Handlungsbedarf

Ausgehend von dem Ziel, die Ufer fur die Allgemeinheit zuganglich zu halten oder zu ma-
chen, ist unter dem Handlungsbedarf die Notwendigkeit zur planvollen Veranderung der Be-
standssituation zu verstehen. Hierbei kann ein Handlungsbedarf nicht allein aus den Eigen-
tumsverhaltnissen abgeleitet werden; er ist grundsatzlich dann gegeben, wenn sich die Er-
schlieBungsqualitat an einem Uferabschnitt im Verhaltnis zur Erholungseignung als unange-
messen darstellt.

Je héher die Erholungseignung und umso geringer die ErschlieBungsqualitat ist, desto héher
ist der Handlungsbedarf. Ein geringer Handlungsbedarf liegt z.B. vor, wenn ein fir die Erho-
lungsnutzung gering geeigneter Uferabschnitt qualitativ hoch erschlossen ist und die Eigen-
tumsverhaltnisse glinstig bzw. irrelevant sind. Ein hoher Handlungsbedarf ist gegeben, wenn
ein fur die Erholungsnutzung sehr gut geeigneter Uferabschnitt qualitativ gering erschlossen
ist und die Eigentumsverhaltnisse ungtinstig sind. Fir die Bewertung des Handlungsbedarfs
wird folgender Bewertungsrahmen herangezogen:

Tab. 11: Bewertungsrahmen — Handlungsbedarf

Bewertung Handlungsbedarf

- ErschlieBungsqualitat gut / angemessen

gering - Eigentumsverhéltnisse glnstig / irrelevant

- Erholungseignung gering bis hoch

- ErschlieBungsqualitat mittel / teilweise Mangel

mittel - Eigentumsverhéltnisse mittel / teilweise problematisch
- Erholungseignung mittel bis hoch

- ErschlieBungsqualitat schlecht / unangemessen

hoch - Eigentumsverhéltnisse unglnstig / Sperrgrundstiicke
- Erholungseignung hoch

An der Mehrheit der Uferabschnitte der Ortsteile bestehen hinsichtlich der Zielstellung, Ufer
fur die Allgemeinheit 6ffentlich zuganglich zu halten oder zu machen, lediglich geringe Hand-
lungsbedarfe. Darunter fallen insbesondere die Kanaluferabschnitte, an denen Planfeststel-
lungsverfahren des Bundes aktiv sind und der kommunalplanerische Handlungsspielraum
begrenzt ist. Hohere Handlungsbedarfe sind am Uferabschnitt 5 aufgrund der geringen Qua-
litat der Wegeinfrastruktur und der wenigen Uferzugénge und an den Uferabschnitten 3e, 6
und 7 aufgrund der ungunstigen Eigentumsverhéltnisse sowie der zum Teil vielfaltigen, zu
koordinierenden Nutzungsanspriche auf die Ufer gegeben.

Die Uferabschnitte 1 und 2, die Uferabschnitte 3a-d entlang des Sacrow-Paretzer-Kanals
und 4a-c entlang des Havelkanals sind hinsichtlich der Zielstellung, Ufer fir die Allgemeinheit
6ffentlich zuganglich zu halten oder zu machen, durch einen geringen Handlungsbedarf ge-
kennzeichnet. Der kommunale Handlungsbedarf ist an den Uferabschnitten entlang des Sac-
row-Paretzer-Kanals und des Havelkanals zudem gering, da hier Zielstellungen der Plan-
feststellungsverfahren zum Ausbau der BundeswasserstraBen im Rahmen des ,Verkehrs-
projektes Nr. 17“ aktiv sind. Die ErschlieBungsqualitat ist fir die vorhandene Erholungseig-
nung angemessen. Die Eigentumsverhéltnisse sind entlang den Ufern des Sacrow-Paretzer-
Kanals und des Havelkanals als giinstig zu bewerten und an den Uferabschnitten 1 und 2
vor dem Hintergrund der angemessenen ErschlieBungsqualitdt eher unbedeutend. Uferab-
schnitt 5 erzeugt aufgrund der teilweise mit Mangeln behafteten und in Teilen unangemes-
senen ErschlieBungsqualitat, der teilweise problematischen Eigentumsverhaltnisse und mitt-
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leren Erholungseignung einen mittleren Handlungsbedarf. An den Uferabschnitten 3e und 6
besteht in Teilen mittlerer und hoher Handlungsbedarf. Die ErschlieBungsqualitat ist fir die
mittlere bis hohe Erholungseignung unangemessen. Die Eigentumsverhéltnisse sind in Tei-
len aufgrund von Sperrgrundstiicken als ungiinstig und teilweise als problematisch zu bewer-
ten. Ein hoher Handlungsbedarf besteht an Uferabschnitt 7. Die ErschlieBungsqualitat ist
aufgrund der unglnstigen Eigentumsverhéltnisse, die durch Sperrgrundstiicke charakterisiert
ist, fur die in Teilen mittlere und hohe Erholungseignung unangemessen.

21



Uferwegekonzept Potsdam — Erg&nzung fiir die Uferabschnitte der Ortsteile

3 Planung

Ausgehend von dem Ergebnis der Bestandsanalyse wird fiir jeden Uferabschnitt ein Zielzu-
stand definiert. Der Zielzustand beinhaltet den Planungsansatz. Dieser wird mit einzelnen
Handlungszielen untersetzt. Die Handlungsziele werden nach Uferweg, Uferzugang und
Uferqualifizierung formuliert.

Das Instrumentarium zur Operationalisierung der Handlungsziele sind die Planungsmittel.
Planungsmittel werden eingesetzt, um eine konkrete MaBnahmenumsetzung vorzubereiten.
Der mégliche MaBnahmenkatalog unterscheidet MaBnahmen mit Bezug auf den Uferweg,
Uferzugang und die Uferqualifizierung.

Der Handlungsumfang (siehe Kap. 3.4) wird anhand der Abschatzung des Aufwands zur
Zielerreichung hinsichtlich Schwierigkeitsgrad / Komplexitat, Kosten- und Zeitaufwand ermit-
telt.

AbschlieBend wird eine Prioritdtensetzung der Uferabschnitte (siehe Kap. 3.5) anhand des
Handlungsbedarfs und der planerischen Bedeutung vorgenommen. Mithilfe einer Kosten-
Nutzen-Betrachtung wird die Dringlichkeit der Planungsumsetzung ermittelt.

In den Kapiteln 3.4 und 3.5 werden die einzelnen Bewertungskriterien erlautert, der Bewer-
tungsrahmen fir das jeweilige Kriterium dargestellt und eine Gesamtdarstellung der auf das
jeweilige Bewertungskriterium bezogenen Planungsaufgabe vorgenommen.
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3.1 Zielzustand / Handlungsziele

Vor dem Hintergrund der Befunde aus der Bestandsanalyse werden fir jeden Uferabschnitt
Zielvorstellungen formuliert. Diese treffen Aussagen zum Inhalt des Planungsansatzes und
untersetzen die Leitbilder der vom Landschaftsplan definierten Teilrdume (vgl. Tab. 12).

GemaB § 4, Absatz 4, Nr. 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind ,zur dauerhaften Si-
cherung [...] des Erholungswertes von Natur und Landschaft [...] insbesondere zum Zweck
der Erholung in der freien Landschaft nach ihrer Beschaffenheit und Lage geeignete Flachen
vor allem im besiedelten und siedlungsnahen Bereich [...] zuganglich zu machen.*

Tab. 12: Ableitung von Zielvorgaben aus dem Landschaftsplan

Teilraum geman
Landschaftsplan Leitbild
Name

Ufer-

abschnitt

Seengebiet als wichtiges Bindeglied fir den Frei-
1 48 GroBer Zernsee | zeitbootsverkehr auf der Havel mit naturnahen
Uferzonen zum Golmer Luch
Geschutzte, fir den Gberregionalen Biotopver-
Woublitz / Schlanitz- | bund bedeutsame Gewasser- und Niederungs-
see rinne mit angeschlossenen, stérungsarmen
Flachwasserseen mit Verlandungszonen
Kanalstrecke mit naturnahem Verbau und land-
schaftsgerechter Begriinung sowie natirlichen
Verlandungsufern am Fahrlander See und ent-
lang der Jubelitz
Stérungsarme, landwirtschaftlich gepragte Ge-
4a-c 34 Uetz markung im Gewasserdreieck von Wublitz, Sac-
row-Paretzer-Kanal und Havelkanal
Seenkette mit vielfaltigen kulturlandschaftlichen

Sacrow-Paretzer-
3a-e, 5 46 Kanal / Fahrlander
See / Jubelitz

6 45 Lehnitzsee / Bezugen und naturnaher Waldkulisse sowie Zu-
Krampnitzsee ganglichkeit der Uferzonen fur die Allgemeinheit

und gelenkter wasserseitiger Erholungsnutzung

o von Villenbebauung und Erholungsgrundstiicken
7 37 GroB Glienicker umgebener See mit gelenkter, dem Landschafts-

See

raum angepasster Erholungsnutzung

Der Zielzustand wird durch Handlungsziele untersetzt; Handlungsziele werden nach Ufer-
weg, Uferzugang und Uferqualifizierung gegliedert. Es werden Ansatzpunkte zum Handeln
aufgezeigt. Beispielhafte Handlungsziele sind:

- Foérderung der 6ffentlichen Zuganglichkeit bzw. Erlebbarkeit der Gewasser und Ufer
unter Berticksichtigung historischer Beziige und naturschutzfachlicher Restriktionen

- Abwehr der zunehmenden Privatisierung der Ufer

- landschaftsgerechte Ordnung und behutsame qualitative Verbesserung der gewas-
serbezogenen Erholungsinfrastruktur sowie gestalterische Aufwertung der wassersei-
tigen Nutzungen, Abwehr von wasserseitiger Nutzungsintensivierung und Begren-
zung von wasserseitigen baulichen Anlagen nach MaBgabe umweltfachlicher und
denkmalpflegerischer Schutzerfordernisse

- Ruickbau stérender Baulichkeiten und Reduzierung von StérgréBen, Verbesserung
des uferseitigen Gestaltbilds, Ordnung und gestalterische Fassung der uferseitigen
Nutzungen
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Erhaltung bzw. Entwicklung natdrlicher und naturnaher Uferzonen und —biotope, ins-
besondere der uferbegleitenden, strukturierten und raumbildenden Gehélzsdume
Uberpriifung der geplanten AusbaumaBnahmen (,Verkehrsprojekt Nr. 17%)

Far die einzelnen Uferwegeabschnitte werden auch bereits Angaben Uber den anzustreben-
den Ausbaustandard gemacht. Abschnittsweise wird die Mitnutzung von Betriebs- und Pri-
vatwegen oder eine Uferwegeflhrung Gber &ffentliche StraBen vorgesehen. Es werden un-
terschieden:

Eigenstandiger Uferweg in landschaftlicher oder parkahnlicher Umgebung

Wasserdurchlassiger und wassergebundener Wegeaufbau (Tennenweg)

Regelbreite: 2,5 m, Wege mit ausschlieBlichem FuBgéangerverkehr 1,8 m
Befahrbarkeit fir Pflege- und Notfahrzeuge, barrierefreie Nutzbarkeit
Ausstattungselemente und Bepflanzung nicht im Wegeprofil, sondern seitlich ausge-
rickt

Minimalausstattung: Sitzmdglichkeiten an besonderen Aussichts-/ Gelandepunkten,
Beleuchtung und Abfalleimer an starker frequentierten Hauptzugangen und nach Er-
fordernis

Mitnutzung von Betriebs- und Privatwegen

Wegeaufbau nach MaBgabe der Hauptnutzung

Regelbreite: mind. 3,0 m

Befahrbarkeit fir Pflege- und Notfahrzeuge, barrierefreie Nutzbarkeit
Ausstattungselemente und Bepflanzung nicht im Wegeprofil, sondern seitlich ausge-
rickt

Minimalausstattung: Sitzmdglichkeiten an besonderen Aussichts-/ Gelandepunkten,
Beleuchtung und Abfalleimer an starker frequentierten Hauptzugangen und nach Er-
fordernis

Wegeverbindung tber 6ffentliche StraBBen

Wegeaufbau mit harter Wegeoberflache

Regelbreite: straBenbegleitender kombinierter Geh-/Radweg mind. 2,5 m (nur FuB-
weg mind. 1,8 m) oder Mitnutzung der Fahrbahn bei verkehrsarmen StraBen
Befahrbarkeit fir Pflege- und Notfahrzeuge, barrierefreie Nutzbarkeit
Ausstattungselemente und Bepflanzung auch im Wegeprofil méglich
Minimalausstattung: Sitzméglichkeiten innerértlich alle 300 m, in der freien Land-
schaft an besonderen Aussichts-/ Geldndepunkten; Beleuchtung, Abfalleimer und
Schutzgelander nach Erfordernis
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3.2  Planungsmittel

Die Planungsmittel zeigen die mdglichen Instrumente der Planung zum Erreichen des Ziel-
zustandes auf. Es ist zwischen formellen und informellen Planungsmitteln zu unterscheiden.
In Betrachtung gezogene Planungsmittel zum Erreichen des Zielzustandes sind das Be-
bauungsplan-, Planfeststellungs- und straBenrechtliche Widmungsverfahren sowie informelle
ErschlieBungskonzepte und Objektplanungen.

Der Bebauungsplan enthalt gemaB § 8, Absatz 1, Satz 1 Baugesetzbuch (BauGB) die
rechtsverbindlichen Festsetzungen flr die stadtebauliche Ordnung. GemaB § 9, Absatz 1
kann er aus stadtebaulichen Grinden einen hohen Regelungsgehalt besitzen. Durch den
Bebauungsplan wird ein stadtebauliches Vorhaben vorbereitet.

Im Planfeststellungsverfahren und Planfeststellungsbeschluss zum Verkehrsprojekt ,Deut-
sche Einheit Nr. 17“ fir die Uferabschnitte 3a-e entlang des Sacrow-Paretzer-Kanals und die
Uferabschnitte 4a-c entlang des Havelkanals zum Ausbau der BundeswasserstraBen wurden
die Interessen der Landeshauptstadt Potsdam verarbeitet. Das Planfeststellungsverfahren
bezieht sich auf ein konkretes Vorhaben.

Mit dem straBenrechtlichen Widmungsverfahren wird ein Nutzungsrecht fiir die Allgemeinheit
geschaffen. Dadurch erhalten 6ffentliche StraBen und Wege eine ihrer jeweiligen Verkehrs-
funktion entsprechende Eigenschaft. Das Widmungsverfahren gewahrleistet die 6ffentliche
Nutzung von Uferwegen unabh&ngig von den jeweils vorherrschenden Eigentumsverhaltnis-
sen.

Ein ErschlieBungskonzept kann im Vorgriff eines Bebauungsplanes erstellt werden. Es prift
die Machbarkeit, unterschiedliche Nutzungen in der Uferlandschaft planmaBig zusammenzu-
fihren. Mittels Variantenprifung werden Nutzungstberlagerungen, vereinbare und konflikt-
trachtige Nutzungen identifiziert, um Konfliktpotentiale zu verringern.

Die Objektplanung beschéftigt sich mit dem Wegebau und der Gestaltung von 6ffentlichen
und privaten Freianlagen wie z.B. mit der Erhaltung und Entwicklung von Grinanlagen.
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3.3 MaBnahmen

Handlungsziele werden durch konkrete EinzelmaBnahmen untersetzt. Es bestehen drei zent-
rale Ansatzpunkte fir MaBnahmen. Der Ansatzpunkt Uferweg zielt auf die Ufer- und uferna-
he Wegeinfrastruktur ab. Der Ansatzpunkt Uferzugang umfasst die Zugénglichkeit der Ufer-
landschaft unabhéngig von Ufer- und ufernahen Wegen. Der Ansatzpunkt Uferqualifizierung
befasst sich mit landschaftlichen und erholungsrelevanten Qualitaten der Uferlandschaft. Je-
dem dieser Ansatzpunkte werden typisierte MaBnahmen zugeordnet. Die nachfolgende Tab.
13 gibt eine Ubersicht iiber mégliche MaBnahmen und erganzende Erlauterungen zu den
einzelnen MaBnahmen:

Tab. 13: MaBnahmentypen

Ansatzpunkt MaBnahme Erlauterung
- Schaffung neuer Ufer- und / oder ufernaher Wege
Neuanlage - 6ffentlich zugangliches Ufer durch Schaffung ei-
nes Stichweges sichern
Erhaltung / - Nutzung vorhandener Ufer-, Stich- und / oder
g ufernaher Wege
Uferwe Qualifizierung - Ausbau von Ufer- und / oder ufernahen Wegen
9 Rickbau - Rickbau von Ufer- und / oder ufernahen Wegen
- Flachenerwerb
. . - Abschluss von Pachtvertragen
Elgerlqt’iucmzcjcr:]htllche - Schaffung von Geh- / Fahrrechten fir die Allge-
9 meinheit
- Enteignung
. - 6ffentliche Zuganglichkeit des Ufers herstellen
NeuerschlieBung - Zuganglichkeit des Uferweges herstellen
QE;T%ELIQ%Q - 6ffentlich zuganglichen Uferweg erhalten
Riickbau - 6ffentliche Zuganglichkeit des Ufers aufheben
Uferzugang - Zuganglichkeit des Uferweges aufheben
- Flachenerwerb
. . - Abschluss von Pachtvertragen
E'gerglijcrﬂz:ﬁﬁhﬂmhe - Schaffung von Geh- / Fahrrechten fir die Allge-
9 meinheit
- Enteignung
- Aufwertung durch gestalterische Qualifizierung
: der Landschaft
Orts-/ Landschaftsbild | _ Beseitigung von Stérelementen und Stérungen
- Schaffung / Wiederherstellung von Sichtbeziigen
- Erhalt / Wiederherstellung / Bericksichtigung his-
Ufer- Denkmalpflege torischer Bau- und Vegetationsstrukturen
qualifizierung - Aufwertung von Habitatstrukturen
Naturschutz - naturnahe Gestaltung
- Ausgleich von Eingriffen
Erholunasinfrastruktur |~ land- und / oder wasserseitige Erholungsmdglich-
9 keiten / -einrichtungen aufwerten / schaffen
Nutzungssteuerung | - Definition von Nutzungsgrenzen

26




Uferwegekonzept Potsdam — Erg&nzung fiir die Uferabschnitte der Ortsteile

Als MaBnahmenschwerpunkte lassen sich folgende Veranderungsbereiche identifizieren:

1.

10.

Uferweg GroB3 Glienicker See
Umsetzung des Bebauungsplans Nr. 8 von GroB Glienicke, Verknipfung mit dem Wege-

system des ehemaligen Gutsparks, Verdeutlichung der friiheren Grenze zu Westberlin
(Berliner Mauer), Anbindungen nach Gatow

Uferweg / -zugang Krampnitzsee Nordufer
Neuanlage einer Wegeverbindung am Nordufer des Krampnitzsees zwischen Kaserne

Krampnitz und Kénigswald, Anbindung an das dortige Waldwegesystem, Schaffung
attraktiver Uferzugénge unterhalb des zu entwickelnden Kasernenareals

Stichwege / Uferzugéange Neu Fahrland
Ergédnzung und Aufwertung vorhandener Uferzugange in den Siedlungsbereichen von

Neu Fahrland

Burgerpark Insel Neu Fahrland
Umsetzung des Bebauungsplans Nr. 7 von Neu Fahrland (Entwicklung einer 6ffentlichen

Parkanlage)

Uferweg / -zugang Birnenplantage
Ertlchtigung der Wegeverbindung und Verbesserung der Uferzugénglichkeit im Bereich

Birnenplantage (Bebauungsplan Nr. 8 von Neu Fahrland)

Stichwege / Uferweg Fahrlander See Nordufer
Ertichtigung der Wegeverbindung am Nordufer des Fahrlander Sees, ErschlieBung des

geografischen Mittelpunkts von Brandenburg, Aufwertung des Uferzugangs am Pumpen-
haus

Ufernaher Weg Obere Wublitz Ostufer
Schaffung einer o6ffentlich nutzbaren Wegeverbindung Uber das Betriebsgeldande des

Bundessortenamtes in Marquardt

Stichwege / Uferzugange GroBer Zernsee
Ergéanzung und Aufwertung vorhandener Uferzugéange

Marquardter StraBe (L 92)
Qualifizierung des StraBenabschnitts fir eine sichere Benutzung durch FuBgénger und

Radfahrer/ Anlage eines straBenbegleitenden Geh- / Radweges

Uetzer DorfstraBe / Fahrweg
Qualifizierung der bestehenden StraBenverkehrsflachen fir FuBganger und Radfahrer

(insbesondere der Wegebelage)
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3.4 Handlungsumfang

Mit dem Handlungsumfang wird eine Einschatzung von Schwierigkeitsgrad und erforderli-
chem Kosten- und Zeitaufwand fiir die zur Umsetzung vorgeschlagenen MaBnahmen, insbe-
sondere auch vor dem Hintergrund der in Betracht gezogenen Planungsmittel und des ange-
strebten Ausbaustandards, am jeweiligen Uferabschnitt gegeben.

Waéhrend durch die Beurteilung des Schwierigkeitsgrades bzw. der Komplexitat der Hand-
lungsumfang qualifiziert wird, wird er durch die Einschatzung zum Kosten- und Zeitaufwand
quantifiziert. Sind vielfaltige und anspruchsvolle EinzelmaBnahmen flr das Erreichen einzel-
ner Handlungsziele notwendig, spricht dies fir eine hohe Komplexitét der Planungsaufgabe
mit entsprechend hohem Koordinierungsaufwand. Fiur die Bewertung des Handlungsumfan-
ges wird folgender Bewertungsrahmen herangezogen:

Tab. 14: Bewertungsrahmen — Handlungsumfang

Bewertung Handlungsumfang

- niedriger Schwierigkeitsgrad / geringe Komplexitat
gering - geringer Kostenaufwand

- geringer Zeitaufwand

- mittlerer Schwierigkeitsgrad / mittlere Komplexitat
mittel - mittlerer Kostenaufwand

- mittlerer Zeitaufwand

- hoher Schwierigkeitsgrad / hohe Komplexitat
hoch - hoher Kostenaufwand

- hoher Zeitaufwand

Der Handlungsumfang ist an Uferabschnitten von Siedlungsbereichen, mit kleinteiligen Ei-
gentimerstrukturen und / oder ungunstigen Eigentumsverhaltnissen sowie mit Umweltrestrik-
tionen und / oder Vorbelastungen héher. An den Kanaluferabschnitten kann ein geringer
Handlungsumfang ausgemacht werden, der auf die ginstige Bestandssituation des Vorhan-
denseins und der Zugénglichkeit von Uferwegen und Uferzugangen zurtickzufihren ist.

An den Uferabschnitten 3a-d entlang des Sacrow-Paretzer-Kanals sowie 4a-c entlang des
Havelkanals ist ein geringer, an Uferabschnitt 3c in Teilen auch ein mittlerer Handlungsum-
fang auszumachen. Der geringe Handlungsumfang ist vor allem auf die als Uferwege nutz-
baren kanalbegleitenden Betriebswege des WSA und die durchgangige Zugéanglichkeit der
Kanalufer zurtckzufihren. Die Ausgangssituation ist ginstig; ggf. noch durchzufihrende
QualifizierungsmaBnahmen sind durch eine geringe Komplexitédt gekennzeichnet, Kosten-
und Zeitaufwand sind gering. An Uferabschnitt 3c sind punktuell MaBnahmen zur Erschlie-
Bung neuer Uferzugange, zur Sicherung der Zuganglichkeit vorhandener Uferwege sowie
zur gestalterischen Qualifizierung der Ufer vorgesehen. Ein mittlerer Handlungsumfang ist far
die Uferabschnitte 1, 2, 5 und 6 kennzeichnend. An den Uferabschnitten sind vorhandene
Ufer-, Stich- und ufernahe Wege zu erhalten, zu qualifizieren sowie neue Uferwege und -
zugange zu schaffen und eigentumsrechtlich zu sichern. Aufgrund der durch Siedlungsberei-
che, verschiedentliche Nutzungsanspruche auf die Ufer und kleinteilige Eigentimerstruktu-
ren bedingten mittleren Komplexitat der Ausgangslage am Ufer des GroBen Zernsees sid-
lich von Gut Schloss Golm, am Ostufer der Wublitz, am Kirchberg und am Stinthorn ist eine
Nutzungssteuerung erforderlich. Vorbelastungen durch Verkehrsinfrastrukturen machen in
Teilen auch eine Aufwertung des Orts- und / oder Landschaftsbildes notwendig. An Uferab-
schnitt 2 ist im Besonderen mit der Umsetzung des bestandskraftigen Bebauungsplanes M3

28



Uferwegekonzept Potsdam — Erg&nzung fiir die Uferabschnitte der Ortsteile

~Schlosshotel Marquardt“ die Neuordnung des Wegenetzes und die gestalterische Qualifizie-
rung von Schlosspark und die Aufwertung der kulturhistorischen Bausubstanz von Schloss
Marquardt mittels denkmalpflegerischer MaBnahmen vorgesehen. Dementsprechend wird
ein mittlerer Kosten- und Zeitaufwand zugrunde gelegt. An Uferabschnitt 3e besitzt die Aus-
gangslage in Teilen eine besondere Komplexitat. Die Neuanlage von Uferwegen, Neuer-
schlieBung von Uferzugangen und UferqualifizierungsmaBnahmen treffen auf unginstige,
kleinteilige Eigentimerstrukturen und einen hohen Nutzungsdruck auf die Ufer. Die Umset-
zung einzelner MaBnahmen und insbesondere die Umsetzung des bestandskraftigen Be-
bauungsplanes ,Sport- und Freizeitanlage“ (NF8) im Bereich der ehem. Birnenplantage ist in
Teilen schwierig. Es ist mit einem mittleren bis hohen Kosten- und Zeitaufwand zu rechnen.
An Uferabschnitt 7 ist der Handlungsumfang hoch. Mit dem Bebauungsplan GG8 ,Seepro-
menade / DorfstraBe“ besteht das kommunalpolitische und -planerische Bestreben, die ehe-
maligen ,Mauergrundstiicke® am Ufer als Uferweg zu entwickeln. Einige Villenbesitzer haben
den derzeit in Teilen zugénglichen Uferweg abgesperrt. Entsprechend existieren am Ufer
viele Sperrgrundstlicke, die einen Uferzugang unmdéglich machen und das Betreten des
Uferweges verhindern. Im Zuge der Neuanlage des Uferwegs sind umfangreiche Neuord-
nungen und Neugestaltungen des Ufer- und ufernahen Bereiches geplant, die eine Vielzahl
unterschiedlicher grinordnerischer und denkmalpflegerischer MaBnahmen an Natur und
Bausubstanz vorsehen. Der schwierigen Ausgangslage entsprechend ist ein hoher Kosten-
und Zeitaufwand zu erwarten.
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3.5 Prioritat

Die Prioritatensetzung trifft Aussagen zur Dringlichkeit der Planungsumsetzung an den Ufer-
abschnitten. Hierzu werden einzelne MaBnahmen in Beziehung zum gesamtstéadtischen
Kontext und zu anderen Uferabschnitten gesetzt. Es wird der Frage nachgegangen, wo vor
dem Hintergrund der kommunalen Finanzplanung vorrangig gehandelt werden soll. In die
Ermittlung der Dringlichkeit der Planungsumsetzung bzw. Bewertung der Prioritat flieBen ein:

- Handlungsbedarf (stadtraumliche-funktionale Bedeutung): Der am Bestand orientierte
Handlungsbedarf wird vor dem Hintergrund des angestrebten Zielzustands am jewei-
ligen Uferabschnitt bewertet. Die Bedeutung des Uferabschnitts im Gesamtkontext
der Stadt und der Uferabschnitte der Ortsteile wird durch eine stadtraumlich-
funktionale Einordnung (z.B. Lage des Uferabschnitts in Wohnungsnéhe oder einzig
begehbarer Uferabschnitt in der Umgebung eingeschrankt oder nicht 6ffentlich zu-
ganglicher Uferabschnitte) ermittelt.

- planerische Bedeutung (freiraumplanerisch-stadtebauliche Bedeutung): Fir jeden
Uferabschnitt wird in Ableitung des formulierten Zielzustandes eine planerische Inten-
tion entwickelt (z.B. Uferabschnitt als wichtiger Bestandteil einer (lber-)regionalen
Wegeverbindung oder als Lickenschluss). Diese hat die Inszenierung der Ortstypik
(z.B. ,Mauerweg“) zum Gegenstand.

- Kosten-Nutzen-Verhaltnis: Handlungsbedarf bzw. stadtrdumliche-funktionale Bedeu-
tung und planerische Intention bzw. freiraumplanerisch-stadtebauliche Bedeutung
werden miteinander in Beziehung gesetzt.

Eine hohe Prioritét ist gegeben, wenn der angestrebte Zielzustand einen hohen Handlungs-
bedarf erkennen lasst, der Uferabschnitt eine hohe planerische Bedeutung besitzt und das
Kosten-Nutzen-Verhaltnis ginstig ist. Ein Uferabschnitt erhalt eine niedrige Prioritat, wenn
der angestrebte Zielzustand einen geringen Handlungsbedarf erkennen l&sst, der Uferab-
schnitt in planerischer Hinsicht wenig bedeutsam und das Kosten-Nutzen-Verhaltnis ungins-
tig ist. Im Besonderen erhalten die Uferabschnitte entlang des Sacrow-Paretzer-Kanals und
des Havelkanals eine niedrige Prioritat. Diese ist vorrangig auf die an diesen Uferabschnitten
aktiven Zielstellungen der Planfeststellungsverfahren zum Ausbau der BundeswasserstraBen
im Rahmen des Verkehrsprojektes ,Deutsche Einheit Nr. 17 zurlckzufuhren. Die planeri-
schen Einflussmdglichkeiten der Landeshauptstadt Potsdam sind hier beschrankt. Eine mitt-
lere Prioritat setzt voraus, dass ein mittlerer Handlungsbedarf besteht, eine durchschnittliche
planerische Bedeutung gegeben und das Kosten-Nutzen-Verhéltnis vertretbar ist. Fir die
Bewertung der Prioritat wird folgender Bewertungsrahmen herangezogen:

Tab. 15: Bewertungsrahmen — Prioritat

Bewertung Prioritéat

- geringer Handlungsbedarf

niedrig - geringe planerische Bedeutung

- unglinstiges Kosten-Nutzen-Verhaltnis
- mittlerer Handlungsbedarf

mittel - mittlere planerische Bedeutung

- vertretbares Kosten-Nutzen-Verhéltnis
- hoher Handlungsbedarf

hoch - hohe planerische Bedeutung

- gunstiges Kosten-Nutzen-Verhéltnis
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Die Uferabschnitte 3a-d und 4a-c entlang des Sacrow-Paretzer-Kanals bzw. Havelkanals
sind aufgrund der angemessenen, teils hohen ErschlieBungsqualitdt und der begrenzen
kommunalplanerischen Handlungsmdglichkeiten von niedriger Prioritat. Handlungsschwer-
punkte bilden die Uferabschnitte 3e, 5, 6 und 7. Uferabschnitt 7 genieBt die hdchste Prioritat.
Die Uferabschnitte 3e und 5 bilden Uferabschnitte zweiter Prioritat, gefolgt von Uferabschnitt
6 in dritter Prioritat.

Die niedrige Prioritédt der Uferabschnitte 3a-d entlang des Sacrow-Paretzer-Kanals und der
Uferabschnitte 4a-c entlang des Havelkanals ist vorrangig auf die, im Rahmen der fir die
BundeswasserstraBen aktiven Planfeststellungsverfahren, begrenzten kommunalplaneri-
schen Handlungsmadglichkeiten zurtckzufihren. Zudem besteht aufgrund der vorhandenen,
durchgangig zuganglichen Betriebswege und Uferzugénge ein geringer Handlungsbedarf.
Die Uferabschnitte 1 und 2 besitzen in Teilen niedrige und mittlere Prioritat. Sie sind auf-
grund ihrer Erholungsinfrastrukturen und touristisch bedeutsamen Ziele von mittlerer planeri-
scher Bedeutung. Der Handlungsbedarf ist an Uferabschnitt 1 aufgrund der bereits vorhan-
denen WegeerschlieBung und angemessenen Uferzugange und an Uferabschnitt 2 aufgrund
der ohnehin hohen Umweltrestriktionen jedoch gering. Uferabschnitt 6 genieBt eine mittlere
Prioritat. Aufgrund der insbesondere an den Westufern von Krampnitz- und Lehnitzsee
Uberwiegend nicht vorhandenen Uferwege und Uferzugénge, der zum Teil unginstigen Ei-
gentumsverhaltnisse und der hohen Nutzungsfrequenz des wohnungsnahen Uferabschnitts,
die auf die hohe erholungsinfrastrukturelle Ausstattung zuriickzufihren ist, ist der Hand-
lungsbedarf mittel bis hoch. Angesichts dieses Handlungsbedarfs und einer mittleren plane-
rischen Bedeutung ist das Kosten-Nutzen-Verhaltnis vertretbar. Die Uferabschnitte 3e und 5
weisen eine in Teilen mittlere und hohe Prioritat auf. Diese resultiert vor allem aus einem
mittleren bis hohen Handlungsbedarf. Die Uferabschnitte sind fir eine Erholungsnutzung
zwar grundsatzlich geeignet, allerdings besitzen der Uferabschnitt 3e aufgrund schwieriger
Eigentumsverhaltnisse und der Uferabschnitt 5 aufgrund hoher Umweltrestriktionen eine ge-
ringe bis mittlere ErschlieBungsqualitét. Uferabschnitt 3e ist aufgrund seiner Verbindungs-
funktion zu anderen Uferabschnitten und als Knoten verschiedener Wander- und Radrouten
planerisch bedeutsam. An Uferabschnitt 5 wird die planerische Bedeutung durch den geo-
grafischen Mittelpunkt Brandenburgs und das stérungsarme Naturerleben begrindet. Das
Kosten-Nutzen-Verhaltnis ist vertretbar bis giinstig. Der Uferabschnitt 7 entfaltet eine hohe
Prioritat. Villenbesitzer haben Teile des bestehenden Uferwegs abgesperrt; Uferzugange
sind nur punktuell vorhanden. Den Interessen der Uferanrainer steht das 6ffentliche Interes-
se entgegen, mithilfe des Bebauungsplanes GG8 ,Seepromenade / DorfstraBe“ eine Neu-
ordnung und Neugestaltung des Uferbereichs, insbesondere die Neuanlage eines durchgan-
gig o6ffentlich zuganglichen Uferwegs, vorzunehmen. Der Handlungsbedarf am Uferabschnitt
ist aufgrund der schwierigen Eigentumsverhaltnisse und der besonderen Erholungseignung
hoch. Die Kosten und der Nutzen der Realisierung der planerischen Zielstellungen sind je-
weils hoch, stehen jedoch aufgrund der hohen planerischen Bedeutung in einem glnstigen
Verhéltnis zueinander.
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3.6 Weiteres Vorgehen

Das vorliegende, gemaB DS 09/SVV/0497 erarbeitete Uferwegekonzept fur die Ortsteile soll
als Erganzung des Konzepts fir die Uferabschnitte im bisherigen Potsdamer Stadtgebiet zu
einem langfristig angelegten, einheitlichen Handlungsrahmen bei der Uferwegeentwicklung
in der Landeshauptstadt Potsdam fliihren. Die nachsten Arbeitsschritte lassen sich im Einzel-
nen wie folgt skizzieren:

= Vorlage des Uferwegekonzepts flr die Ortsteile, Diskussion und Beschlussfassung in
der Stadtverordnetenversammlung

= Uberprifung und Aktualisierung der Zielaussagen des 2001 beschlossenen
Uferwegekonzeptes flr das bisherige Stadtgebiet, Zusammenfassung der
Teilkonzepte

= Erstellung der Umsetzungsstrategie fir die Uferkonzeption geman DS 12/SVV/0280,
Vorlage, Diskussion und Beschlussfassung in der Stadtverordnetenversammiung

= Projektumsetzung entsprechend Prioritdtenfestlegung sowie nach MaBgabe der
verfligbaren Haushaltsmittel und rechtlichen Rahmenbedingungen
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WegeerschlieBung

Uferwege am Bahndamm und partiell in Siedlungsbereichen, ufernahe Wege u.a. als Deich,
Stichwege am Schloss Golm und im Uferverlandungsbereich

Zugénglichkeit

Uberwiegend kein Uferzugang aufgrund von Privateigentum in Siedlungsbereichen und einge-
schrankter Uferzugang aufgrund von Uferbewuchs, punktuelle Uferzugénge an Bahndamm,

der Ufer Bademéglichkeit und Uferdeich
Erholungs- X Wasserbezogene Sport-/Erholungsangebote ®  Rad- und Wanderwege/Routen
infrastruktur R Touristische Ziele/Griinanlagen K OPNV-Anbindung

ErschlieBungs-
qualitat

mittlere bis hohe WegeerschlieBung, geringe bis mittlere Zugénglichkeit der Ufer, mittlere
Erholungsinfrastruktur

@ | @ | 0G| 6

Eigentums-
verhéltnisse

Ufer— und ufernahe Wege in stadtischem Eigentum, Uferzugange Gberwiegend in Privatei-
gentum, ufernahe Flachen in Privat— und teilweise Bundeseigentum

=

Landschafts-
charakter

natirliche Ufer mit Verlandungszonen und teilweise dichter Ufervegetation, Siedlungsflachen
am Ufer und ufernahe Landwirtschaftsflachen durch lineare Gehdlzbestande und Baumgrup-
pen gegliedert

[~

Siedlungsnéhe

Umwelt-
restriktionen /
Vorbelastungen

siedlungsnah O
O NSG R LSG O ND R FFH R SPA R Biotope
R Vorranggebiet Hoch— und/oder Trinkwasserschutz, WRRL
O Flachen— und/oder Bodendenkmal O

Uferverlandungszonen / Réhricht; Zersiedlungstendenzen; Erholungsbeeintréchtigung: Land-
schaftsbildstdérung und Larmbelastung durch Bahnbriicke

Erholungseignung

mittlerer bis glinstiger Landschaftscharakter, mittlere Siedlungsnéhe, mittlere Umweltrestrikti- O
onen / geringe Vorbelastungen

Handlungsbedarf

mittlere ErschlieBungsqualitét, mittlere Eigentumsverhaltnisse, mittlere Erholungseignung O
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Zielzustand /
Handlungsziele

- ein flr Erholungssuchende durchgangig begehbarer Ufer— bzw. ufernaher Weg

- Wegeverbindung vorwiegend (ber 6ffentliche StraBen, teilweise Mitnutzung von Privatwegen

- eigentumsrechtliche Sicherung des Stichweges am Gut Schloss Golm mit hoher Prioritat

- Qualifizierung des Uferweges fuir den Radverkehr, abschnittsweise Instandsetzung der
Wegebefestigungen (z.B. Grundstiick Schéntges/Freitag)

- Qualifizierung des Bahndamms als attraktive Wegeverbindung nach Werder (Havel)

- ein von dichter Ufervegetation gepragter naturnaher Uferabschnitt mit punktuellen Blickméglichkeiten
zum GroBen Zernsee

- Erhaltung der Uferzugdnge am Bahndamm und an Stichwegen des Uferdeichs

- Qualifizierung der Bademdglichkeiten und der Uferzugange, am Gut Schloss Golm mit hoher Prioritat
(VB Nr.8), Wiederherstellung Mitteldamm als direkte Zuwegung zur Wublitzbriicke

- eigentumsrechtliche Sicherung einzelner Uferzugange

- denkmalpflegerische Herrichtung vom Gut Schloss Golm als Attraktion fir das Rad— und Wasserwan-
dern

- ein in Siedlungsbereichen land- und wasserseitig nutzungsgeordneter Uferabschnitt mit hoher Nut-
zungsfrequenz

Planungsmittel

O  ErschlieBungskonzept
K Objektplanung

O  Bebauungsplanverfahren O  Widmungsverfahren

O  Planfeststellungsverfahren

Uferweg Uferzugang Uferqualifizierung
O  Neuanlage X NeuerschlieBung O  Orts- / Landschaftsbild
R Erhaltung / Qualifizierung R Erhaltung / Qualifizierung B Denkmalpflege
MaBnahmen O Rickbau O  Rickbau O  Naturschutz
R  Eigentumsrechtliche ®  Eigentumsrechtliche O  Erholungsinfrastruktur
Sicherung Sicherung R Nutzungssteuerung
Handlungs- mittlerer Schwierigkeitsgrad / mittlere Komplexitat, mittlerer Kostenaufwand, mittlerer Zeitauf- O
umfang wand
L geringer Handlungsbedarf, geringe bis mittlere planerische Bedeutung, vertretbares Kosten-
Prioritat Nutzen-Verhaltnis Q
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WegeerschlieBung

Uferweg im Schlosspark Marquardt, im Bereich Marquardt-Siedlung sowie siidlich davon

ufernahe Wege

Zugénglichkeit

Uberwiegend kein Uferzugang aufgrund hoher Umweltrestriktionen und dichtem Uferbe-
wuchs, Uferzugang im Schlosspark Marquardt, da Uferanrainergrundstiick in Stadteigentum,

der Ufer partiell eingeschrankter Uferzugang im Schlosspark Marquardt aufgrund von Uferbewuchs
Erholungs- X Wasserbezogene Sport-/Erholungsangebote O Rad- und Wanderwege/Routen
infrastruktur R Touristische Ziele/Griinanlagen K OPNV-Anbindung

ErschlieBungs-
qualitat

geringe WegeerschlieBung, geringe Zuganglichkeit der Ufer, mittlere Erholungsinfrastruktur

O|le@e | OO

Eigentums-
verhéltnisse

Uferweg in Stadteigentum, ufernahe Wege in Stadteigentum, Uferzugange in Stadt— und
Bundeseigentum, ufernahe Flachen in Bundes- und gemischtem Eigentum

€

Landschafts-
charakter

natirliche Ufer mit Verlandungszonen und dichter Ufervegetation, ufernahe Siedlungs— und

Landwirtschaftsflachen

Zielzustand /
Handlungsziele

- im Bereich Marquardt Siedlung und entlang des Autobahndamms Wegeverbindung (ber 6ffentliche
StraBen, Qualifizierung fir FuBganger und Radfahrer (VB Nr.10)

- ein flr Erholungssuchende durchgangig zugénglicher ufernaher Weg,

- im Bereich des Bundessortenamtes abgestimmte Wegeflhrung Uber das Betriebsgelande (VB Nr.7)

- eigenstandiger Uferweg im Schlosspark Marquardt, Wegeflihrung entsprechend der historischen
Parkgestaltung

- Lickenschluss und Qualifizierung der Feldwege am Westufer der Wublitz zur Mitnutzung far
Erholungszwecke

- ein von dichter Ufervegetation gepragter Uferabschnitt mit natirlichen Uferverlandungszonen
- Uferzugange im Schlosspark Marquardt und im Bereich Marquardt-Siedlung mit Blickméglichkeiten
zur Wublitz

- denkmalpflegerische Herrichtung von Schloss und Schlosspark Marquardt; Umsetzung des Bebau-
ungsplans M3 ,Schlosshotel Marquardt”

- Wublitz und Verlandungszonen als Rastzentrum fiir Sumpf- und Wasservogel

- ein am Ostufer der Wublitz und in Siedlungsbereichen landseitig nutzungsgeordneter Uferabschnitt
mit geringer, im Bereich Schlosspark Marquardt auch hoher Nutzungsfrequenz

Siedlungsnéhe

wohnungsnah bis siedlungsfern

Planungsmittel

B ErschlieBungskonzept
X  Objektplanung

B Bebauungsplanverfahren R Widmungsverfahren

O  Planfeststellungsverfahren

Umwelt-
restriktionen /
Vorbelastungen

B NSG R LSG O ND

R FFH

O SPA xR

R Vorranggebiet Hoch— und/oder Trinkwasserschutz, WRRL

R  Flachen— und/oder Bodendenkmal

Woublitzrinne; Vogelrastgebiet Schlanitzsee; Gewéassergiite; Schlosspark Marquardt; Zersied-

lungstendenzen; BAB10 und 110 kV-Freileitungen

Biotope

Erholungseignung

glnstiger Landschaftscharakter, unglnstige bis glinstige Siedlungsnéhe, hohe Umweltrestrik- O

tionen / Vorbelastungen

Handlungsbedarf

geringe ErschlieBungsqualitat, unglinstige bis mittlere Eigentumsverhaltnisse, mittlere Erho- O

lungseignung

Uferweg Uferzugang Uferqualifizierung
B Neuanlage O  NeuerschlieBung O  Orts- / Landschaftsbild
R Erhaltung / Qualifizierung R Erhaltung / Qualifizierung B Denkmalpflege
MaBnahmen O Rickbau O  Rickbau R Naturschutz
O  Eigentumsrechtliche O  Eigentumsrechtliche O  Erholungsinfrastruktur
Sicherung Sicherung R Nutzungssteuerung
Handlungs- mittlerer Schwierigkeitsgrad / mittlere Komplexitat, mittlerer Kostenaufwand, mittlerer Zeitauf- O
umfang wand
L geringer Handlungsbedarf, geringe bis mittlere planerische Bedeutung, vertretbares Kosten-
Prioritat Nutzen-Verhaltnis Q
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Uferweg als Deich / Betriebsweg entlang des Sacrow-Paretzer-Kanals, Stichwege aus ufer-

WegeerschlieBung nahen Bereichen

Zuganglichkeit - ein fur Erholungssuchende durchgéngiger Uferweg, Mitnutzung des Betriebswegs entlang des

durchgéngiger, uneingeschrankter Uferzugang

der Ufer Sacrow-Paretzer-Kanals
- ein fur FuBgénger qualifizierter Wegeausbau
- ufernaher Weg im Bereich Géttinsee aufgrund Umweltrestriktionen
Erholungs- O Wasserbezogene Sport-/Erholungsangebote O Rad— und Wanderwege/Routen
infrastruktur O  Touristische Ziele/Griinanlagen O OPNV-Anbindung Zielzustand / - durchgangiger Uferzugang
Handlungsziele |- dberwiegend Blickmdglichkeiten zum Sacrow-Paretzer-Kanal, im Bereich Géttinsee dichte Ufervege-
tation

¢ O @ 0

Erschlle!3|:_1ngs- hohe WegeerschlieBung, hohe Zuganglichkeit der Ufer, geringe Erholungsinfrastruktur
qualitat - Schaffung / Erhaltung guter Angelméglichkeiten

- Schutz der natirlichen Uferzonen und Habitatstrukturen im Bereich Géttinsee

- Sacrow-Paretzer-Kanal als Durchgangsstrecke fiir den motorisierten Sportbootverkehr

Eigentums- Uferweg in Bundeseigentum, ufernahe Wege in gemischtem Eigentum, Uferzugange in Bun- ® - ein Uferabschnitt mit geringer Nutzungsintensitat
verhaltnisse deseigentum, ufernahe Flachen in gemischtem Eigentum
Landschafts- technisch gepréagtes, naturnah verbautes Kanalufer mit uferbegleitendem linearem Gehdlzbe- .
charakter stand, ufernahe Landwirtschaftsflachen und ufernahe Waldfldche Planungsmittel O  Bebauungsplanverfahren O Widmungsverfahren O ErschlieBungskonzept
®  Planfeststellungsverfahren U Objektplanung
Siedlungsnéhe [siedlungsfern O
- Uferweg Uferzugang Uferqualifizierung
O NSG O LsG o ND O FFH ® SPA K  Biotope O Neuanlage O  NeuerschlieBung O Orts- / Landschaftsbild
Umwelt- U Vorranggebiet Hoch— und/oder Trinkwasserschutz, WRRL MaBnah R Erhaltung / Qualifizierung ®  Erhaltung / Qualifizierung O Denkmalpflege
restriktionen / ® Flachen-—und/oder Bodendenkmal D abnahmen O Rickbau _ O Rickbau . B Naturschutz
Vorbelastungen | Aitbaumbestand / Baumreihen auf Verwallungen; Verlandungsbereiche Gottinsee O Eigentumsrechtliche O Eigentumsrechtliche X Erholungsinfrastruktur
Sicherung Sicherung ®  Nutzungssteuerung
. glnstiger Landschaftscharakter, ungiinstige Siedlungsnéhe, mittlere Umweltrestriktionen / Handlungs- niedriger Schwierigkeitsgrad / geringe Komplexitat, geringer Kostenaufwand, geringer Zeitauf-
Erholungseignung keine Vorbelastungen O umfang wand O
Handlungsbedarf ggﬂiﬁzbls hohe ErschlieBungsqualitat, ginstige Eigentumsverhaltnisse, mittlere Erholungs- O Prioritat geringer Handlungsbedarf, begrenzte kommunalplanerische Handlungsméglichkeiten O
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WegeerschlieBung

Uferweg als Deich / Betriebsweg entlang des Sacrow-Paretzer-Kanals, Stichwege aus ufer-
nahen Bereichen

Zugénglichkeit

durchgéngiger, uneingeschrankter Uferzugang

der Ufer
Erholungs- O  Wasserbezogene Sport-/Erholungsangebote O  Rad- und Wanderwege/Routen
infrastruktur R Touristische Ziele/Griinanlagen O  OPNV-Anbindung

ErschlieBungs-
qualitat

hohe WegeerschlieBung, hohe Zuganglichkeit der Ufer, geringe Erholungsinfrastruktur

¢ O e | e

Eigentums-
verhéltnisse

Uferweg in Bundeseigentum, ufernahe Wege in gemischtem Eigentum, Uferzugange in Bun-
deseigentum, ufernahe Flachen in gemischtem Eigentum

Landschafts-
charakter

technisch gepragtes, naturnah verbautes Kanalufer mit uferbegleitendem linearem Gehdlzbe-
stand, ufernahe Landwirtschaftsflachen

[ ¥

Zielzustand /
Handlungsziele

- ein flr Erholungssuchende durchgangiger Uferweg, Mitnutzung des Betriebswegs entlang des
Sacrow-Paretzer-Kanals
- ein fir FuBgénger und Radfahrer qualifizierter Wegeausbau

- durchgéngiger Uferzugang
- Uberwiegend Blickmdéglichkeiten zum Sacrow-Paretzer-Kanal

- Schaffung / Erhaltung guter Angelmdglichkeiten
- Sacrow-Paretzer-Kanal als Durchgangsstrecke fiir den motorisierten Sportbootverkehr
- ein Uferabschnitt mit geringer Nutzungsintensitét

Siedlungsnéhe

siedlungsfern

Planungsmittel

O  ErschlieBungskonzept
O  Objektplanung

O  Bebauungsplanverfahren O  wWidmungsverfahren

R Planfeststellungsverfahren

Umwelt-
restriktionen /
Vorbelastungen

B NSG R LSG O ND R FFH R SPA X
O Vorranggebiet Hoch— und/oder Trinkwasserschutz, WRRL
B  Flachen— und/oder Bodendenkmal

Biotope

Erholungsbeeintrachtigung: Landschaftsbildstérung und Larmbelastung durch BAB10

Erholungseignung

mittlerer bis glinstiger Landschaftscharakter, unglinstige Siedlungsnéhe, mittlere Umweltre-
striktionen / geringe Vorbelastungen

Handlungsbedarf

mittlere bis hohe ErschlieBungsqualitat, glinstige Eigentumsverhalinisse, mittlere Erholungs-
eignung

Uferweg Uferzugang Uferqualifizierung
O  Neuanlage O  NeuerschlieBung O  Orts- / Landschaftsbild
R Erhaltung / Qualifizierung R Erhaltung / Qualifizierung O Denkmalpflege
MaBnahmen | o Ryekbau O Rickbau O Naturschutz
O  Eigentumsrechtliche O  Eigentumsrechtliche ®  Erholungsinfrastruktur
Sicherung Sicherung O  Nutzungssteuerung
Handlungs- niedriger Schwierigkeitsgrad / geringe Komplexitat, geringer Kostenaufwand, geringer Zeitauf- O
umfang wand
Prioritat geringer Handlungsbedarf, begrenzte kommunalplanerische Handlungsmaglichkeiten O
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WegeerschlieBung

Uberwiegend begehbarer Uferweg als Deich / Betriebsweg entlang des Sacrow-Paretzer-
Kanals, ufernahe Wege in Siedlungsbereichen, Stichwege im Bereich Bahn- und StraBen-
bricke

Zugénglichkeit

Uferzugang vom Schlanitzsee bis Bahnbriicke, eingeschrankter Uferzugang zwischen Bahn-
und StraBenbriicke aufgrund gemischtem Eigentum, im Bereich Fahrlander Hafen aufgrund

der Ufer Uferbewuchs eingeschrankter Uferzugang
Erholungs- X Wasserbezogene Sport-/Erholungsangebote B  Rad- und Wanderwege/Routen
infrastruktur R Touristische Ziele/Griinanlagen O  OPNV-Anbindung

ErschlieBungs-
qualitat

mittlere bis hohe WegeerschlieBung, mittlere bis hohe Zuganglichkeit der Ufer, geringe bis
mittlere Erholungsinfrastruktur

¢ | &G | 6 |6

Eigentums-
verhéltnisse

Uferweg in Bundeseigentum, ufernahe Wege und Stichwege aus ufernahen Bereichen in
Stadteigentum, Uferzugénge in Bundeseigentum, ufernahe Flachen in Bundes- und gemisch-
tem Eigentum

[ ¥

Landschafts-
charakter

technisch gepragtes, naturnah verbautes Kanalufer mit uferbegleitendem linearem Gehdlzbe-
stand, im Bereich Fahrlander Hafen dichte Baumgruppen, ufernahe Siedlungs— und Landwirt- Q
schaftsflachen durch lineare Gehdlzbestande und Baumgruppen gegliedert

Zielzustand /
Handlungsziele

- ein fur Erholungssuchende und die Wohnbevélkerung von Marquardt durchgangiger Uferweg,
Mitnutzung des Betriebswegs entlang des Sacrow-Paretzer-Kanals

- durchgéngiger Uferzugang, Verbesserung des Uferzugangs zwischen StraBen- und Bahnbriicke, im
Bereich Fahrlander Hafen punktueller Uferzugang

- Uberwiegend Blickmdéglichkeiten zum Sacrow-Paretzer-Kanal, im Bereich Fahrlander Hafen dichte
Ufervegetation

- Schaffung / Erhaltung guter Angelmdglichkeiten in Nahe des Schlanitzsees

- gestalterische Qualifizierung des Ubergangs in den Schlosspark Marquardt

- Treppenanbindung von StraBen- und Eisenbahnbriicke

- Sacrow-Paretzer-Kanal als Durchgangsstrecke fiir den motorisierten Sportbootverkehr
- ein siedlungsnaher Uferabschnitt mit mittlerer Nutzungsintensitat

Siedlungsnéhe

Planungsmittel

O  ErschlieBungskonzept
O  Objektplanung

O  Bebauungsplanverfahren
R Planfeststellungsverfahren

O  Widmungsverfahren

Umwelt-
restriktionen /
Vorbelastungen

wohnungsnah ‘
O NSG R LSG O ND O FFH O SPA R Biotope
O  Vorranggebiet Hoch— und/oder Trinkwasserschutz, WRRL
O Flachen— und/oder Bodendenkmal O

Erholungsbeeintrachtigung: Landschaftsbild-, Sichtachsenstérung und Larmbelastung durch
Bahn- und StraBenbriicke, 110 kV-Frei- und Bahnstromleitungen; stérende Bauflachen

Erholungseignung

unglinstiger bis mittlerer Landschaftscharakter, glinstige Siedlungsnéhe, mittlere Umweltre- O
striktionen / hohe Vorbelastungen

Handlungsbedarf

mittlere bis hohe ErschlieBungsqualitat, mittlere bis glinstige Eigentumsverhaltnisse, mittlere O
Erholungseignung

Uferweg Uferzugang Uferqualifizierung
O  Neuanlage X NeuerschlieBung B Orts- / Landschaftsbild
R Erhaltung / Qualifizierung R Erhaltung / Qualifizierung O Denkmalpflege
MaBnahmen | o Ryckpau O Riickbau O Naturschutz
K  Eigentumsrechtliche O  Eigentumsrechtliche B Erholungsinfrastruktur
Sicherung Sicherung K Nutzungssteuerung
Handlungs- niedriger bis mittlerer Schwierigkeitsgrad / geringe bis mittlere Komplexitat, geringer bis mittle- Q
umfang rer Kostenaufwand, geringer bis mittlerer Zeitaufwand
Prioritat geringer Handlungsbedarf, begrenzte kommunalplanerische Handlungsmaglichkeiten O
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und Geobasisinformation Brandenburg,

WegeerschlieBung

Uferweg als Deich / Betriebsweg entlang des Sacrow-Paretzer-Kanals, Stichwege aus ufer-
nahen Bereichen

Zugénglichkeit

durchgéngiger, uneingeschrankter Uferzugang

der Ufer
Erholungs- X Wasserbezogene Sport-/Erholungsangebote ®  Rad- und Wanderwege/Routen
infrastruktur R Touristische Ziele/Griinanlagen O OPNV-Anbindung

qualitat

ErschlieBungs-

hohe Wegeerschlie Bung, hohe Zuganglichkeit der Ufer, geringe bis mittlere Erholungsinfra-
struktur

6 &G 0|0

Eigentums-
verhéltnisse

Uferweg in Bundeseigentum, Stichwege in Stadteigentum, Uferzugange in Bundeseigentum,
ufernahe Flachen in Privateigentum

Landschafts- technisch gepréagtes, naturnah verbautes Kanalufer mit uferbegleitendem linearem Gehdlzbe-
charakter stand, ufernahe Landwirtschaftsflachen 0
Siedlungsnadhe |siedlungsnah O
O NSG R LSG O ND O FFH O SPA R Biotope
Umwelt- O Vorranggebiet Hoch— und/oder Trinkwasserschutz, WRRL
restriktionen / O Flachen— und/oder Bodendenkmal O
Vorbelastungen | Feuchtwiesenkomplex Fahrlander Wiesen, beliebter Angelbereich
. mittlerer bis glinstiger Landschaftscharakter, mittlere Siedlungsnahe, mittlere Umweltrestrikti-
Erholungseignung onen / keine Vorbelastungen O
Handlungsbedarf Qg:i;egbls hohe ErschlieBungsqualitat, glinstige Eigentumsverhéltnisse, mittlere Erholungs- O

Uferabschnitt: 3d Fahrland
Planung
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Zielzustand /
Handlungsziele

- ein fur Erholungssuchende durchgéangiger Uferweg, Mitnutzung des Betriebswegs entlang des
Sacrow-Paretzer-Kanals
- ein fur FuBgénger und Radfahrer qualifizierter Wegeausbau

- durchgéngiger Uferzugang
- Uberwiegend Blickmdéglichkeiten zum Sacrow-Paretzer-Kanal

- Schaffung / Erhaltung guter Angelméglichkeiten in Nahe des Fahrlander Sees
- Sacrow-Paretzer-Kanal als Durchgangsstrecke fiir den motorisierten Sportbootverkehr
- ein Uferabschnitt mit geringer bis maBiger Nutzungsintensitéat

Planungsmittel

O  Bebauungsplanverfahren
B Planfeststellungsverfahren

O  Widmungsverfahren O  ErschlieBungskonzept

O  Objektplanung

Uferweg Uferzugang Uferqualifizierung
O  Neuanlage O  NeuerschlieBung O  Orts- / Landschaftsbild
R Erhaltung / Qualifizierung R Erhaltung / Qualifizierung O Denkmalpflege
MaBnahmen | o Ryekbau O Rickbau O Naturschutz
O  Eigentumsrechtliche O  Eigentumsrechtliche R Erholungsinfrastruktur
Sicherung Sicherung O  Nutzungssteuerung
Handlungs- niedriger Schwierigkeitsgrad / geringe Komplexitat, geringer Kostenaufwand, geringer Zeitauf- O
umfang wand
Prioritat geringer Handlungsbedarf, begrenzte kommunalplanerische Handlungsmaglichkeiten O
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zugéanglicher Uferweg im Bereich Mole, zuganglicher Uferweg als Deich / Betriebsweg im - im Siedlungsbereich Wegeverbindung Uber 6ffentliche StraBen
WegeerschlieBung [ Bereich Nedlitzer Stidbriicke, zugangliche Stichwege und ufernahe Wege in Siedlungsberei- Q - Verlangerung des Uferwegs im Bereich Insel Neu Fahrland / Nedlitzer Durchstich, Mitnutzung des
chen Betriebswegs entlang des Sacrow-Paretzer-Kanals
- Schaffung eines eigensténdigen Uferwegs im Bereich Birnenplantage; Umsetzung des Bebauungs-
Zuganglichkeit Uberwiegend kein Uferzugang aufgrund von Privateigentum, eingeschrénkter Uferzugang im plans ,Sport- und Freizeitanlage* (NF8) (VB Nr.5)
der Ufer Bereich Birnenplantage und im Bereich Nedlitzer Stidbriicke aufgrund von Uferbewuchs, Q - Stichwege zum Ufer in Siedlungsbereichen
Uferzugang im Bereich Mole und Blrgerpark - ein fir FuBgénger und Radfahrer qualifizierter Wegeausbau
- Mitnutzung des Waldweges 6stlich Birnenplantage
Erholungs- O Wasserbezogene Sport-/Erholungsangebote ®  Rad— und Wanderwege/Routen
infrastruktur R Touristische Ziele/Griinanlagen X (")PNV-Anbindung O - eigentumsrechtliche Sicherung des Uferzugangs im Bereich GroBes Horn und dem sogenannten
Zielzustand / Burgerpark (NF7) (VB Nr. 4)
. ] o ] . o . ] . Handlungsziele |- Herstellung des Uferzugangs im Bereich Birnenplantage (VB Nr. 5) und Anglersiedlung; Umsetzung
ErschlieBungs- |geringe bis mittlere WegeerschlieBung, geringe bis mittlere Zuganglichkeit der Ufer, mittlere Q des Bebauungsplans ,Am Rehweg* (NF3)
qualitat bis hohe Erholungsinfrastruktur - punktuelle Blickmdglichkeiten zum WeiBen See, Sacrow-Paretzer-Kanal und Lehnitzsee an Uferzu-
gangen von Stichwegen, vielfaltige Blickbeziehungen zu verschiedenen Uferlinien
- durchgéngiger Uferzugang im Bereich Insel Neu Fahrland / Nedlitzer Stidbriicke entlang des Betriebs-
Eigentums- Uferwege in Bundeseigentum, ufernahe Wege und Stichwege in Stadteigentum, Uferzugénge wegs am Sacrow-Paretzer-Kanal
. in Bundeseigentum, ufernahe Flachen am Nordufer WeiBer See in Privateigentum und im Q
verhaltnisse Bereich Insel Neu Fahrland in gemischtem Eigentum - Qualifizierung der Erholungsinfrastrukturen im Bereich Birnenplantage, Qualifizierung des Birger-
parks (Steigerung der Aufenthaltsqualitat, Treppenanbindung Nedlitzer Nordbriicke) (VB Nr. 4)
. . o . B - gestalterische Qualifizierung der Bauflachen im Bereich Insel Neu Fahrland
natirliche Ufer mit Verlandungszonen und mehrheitlich dichter Ufervegetation am Nordufer - ein land- und wasserseitig nutzungsgeordneter Uferabschnitt mit hoher Nutzungsintensitat
Landschafts- WeiBer See, technisch gepragtes, naturnah verbautes Kanalufer mit uferbegleitendem linea-
charakter rem Gehdlzbestand ufnfj einzelnen Baumgruppen im Bereich Insel Neu Fahrland, ufernahe O . ®  Bebauungsplanverfahren R Widmungsverfahren ®  ErschlieBungskonzept
Siedlungs- und Waldflachen Planungsmittel ®  Planfeststellungsverfahren ®  Objektplanung
Siedlungsnahe [ wohnungsnah ‘
- Uferweg Uferzugang Uferqualifizierung
O NSG & LSG O ND O FFH O SPA B Biotope ®  Neuanlage ®  NeuerschlieBung R Orts- / Landschaftsbild
Umwelt- X Vorranggebiet Hoch—und/oder Trinkwasserschutz, WRRL MaBnah R Erhaltung / Qualifizierung ®  Erhaltung / Qualifizierung O Denkmalpflege
restriktionen / B Flachen— und/oder Bodendenkmal D abnahmen O Rickbau O Riickbau O  Naturschutz
Vorbelastungen | Erholungsbeeintrachtigung: Landschaftsbild- und Sichtachsenstérung durch Leerstand / Bra- B Eigentumsrechtliche B Eigentumsrechtliche M Erholungsinfrastruktur
che, Larmbelastung durch Verkehrsbelastung; Nutzungsdruck, Zersiedlungstendenzen Sicherung Sicherung B Nutzungssteuerung
Erholungseignung mittlerer Landschaftscharakter, giinstige Siedlungsnéhe, mittlere Umweltrestriktionen / hohe O Handlungs- mittlerer bis hoher Schwierigkeitsgrad / mittlere bis hohe Komplexitat, mittlerer bis hoher Kos- 0
Vorbelastungen umfang tenaufwand, mittlerer bis hoher Zeitaufwand
geringe bis mittlere ErschlieBungsqualitat, unglnstige bis mittlere Eigentumsverhéaltnisse, s mittlerer bis hoher Handlungsbedarf, mittlere bis hohe planerische Bedeutung, vertretbares
Handlungsbedarf mittlere Erholungseignung 0 Prioritat Kosten-Nutzen-Verhéltnis 0
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\
] ) Gottinsee

WegeerschlieBung

Uferweg als Deich / Betriebsweg entlang des Havelkanals, Stichweg entlang der L92, uferna-
he Wege

Zugénglichkeit

durchgéangiger, uneingeschrankter Uferzugang

der Ufer
Erholungs- B Wasserbezogene Sport-/Erholungsangebote ®  Rad- und Wanderwege/Routen
infrastruktur O  Touristische Ziele/Griinanlagen O  OPNV-Anbindung

ErschlieBungs-
qualitat

¢ O @ | e

hohe WegeerschlieBung, hohe Zuganglichkeit der Ufer, geringe Erholungsinfrastruktur

Eigentums-
verhéltnisse

Uferweg in Bundeseigentum, Stichweg in Landeseigentum, ufernahe Wege in gemischtem
Eigentum, Uferzugange in Bundeseigentum, ufernahe Flachen in Eigentum der Stadt und in
gemischtem Eigentum

Landschafts-
charakter

technisch gepragtes, naturnah verbautes Kanalufer mit uferbegleitend punktuellen Baum- .
gruppen, ufernahe Landwirtschaftsflachen

Siedlungsnéhe

Umwelt-
restriktionen /
Vorbelastungen

siedlungsfern O
O NSG O LSG O ND O FFH O SPA R Biotope
O  Vorranggebiet Hoch— und/oder Trinkwasserschutz, WRRL
B  Flachen— und/oder Bodendenkmal O

Landschaftsbildstérung durch StraBenbriicke

Erholungseignung

glnstiger Landschaftscharakter, unglinstige Siedlungsnahe, mittlere bis hohe Umweltrestrikti- O
onen / geringe Vorbelastungen

Handlungsbedarf

mittlere bis hohe ErschlieBungsqualitat, glinstige Eigentumsverhalinisse, mittlere Erholungs- O
eignung
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Zielzustand /
Handlungsziele

- ein fur Erholungssuchende durchgéngig zuganglicher Uferweg, Mitnutzung des Betriebswegs entlang
des Havelkanals

- ein fir FuBgénger qualifizierter Wegeausbau

- ufernaher Weg im Bereich Géttinsee aufgrund Umweltrestriktionen

- durchgéngiger Uferzugang
- Uberwiegend Blickmdglichkeiten zum Havelkanal, im Bereich Géttinsee dichte Ufervegetation

- Schaffung / Erhaltung guter Angelmdglichkeiten

- Schutz der natirlichen Uferzonen und Habitatstrukturen im Bereich Géttinsee
- Havelkanal als Durchgangsstrecke fiir den motorisierten Sportbootverkehr

- ein Uferabschnitt mit geringer Nutzungsintensitat

Planungsmittel

O  ErschlieBungskonzept
O  Objektplanung

O  Bebauungsplanverfahren O  Widmungsverfahren

B Planfeststellungsverfahren

Uferweg Uferzugang Uferqualifizierung
O  Neuanlage O  NeuerschlieBung O  Orts- / Landschaftsbild
R Erhaltung / Qualifizierung R Erhaltung / Qualifizierung O Denkmalpflege
MaBnahmen O  Rickbau O  Ruickbau B Naturschutz
O  Eigentumsrechtliche O  Eigentumsrechtliche R Erholungsinfrastruktur
Sicherung Sicherung B  Nutzungssteuerung
Handlungs- niedriger Schwierigkeitsgrad / geringe Komplexitat, geringer Kostenaufwand, geringer Zeitauf- O
umfang wand
Prioritat geringer Handlungsbedarf, begrenzte kommunalplanerische Handlungsmaglichkeiten O
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Uferweg als Deich / Betriebsweg entlang des Havelkanals, Stichwege aus ufernahem Be-

WegeerschlieBung reich, ufernaher Weg

Zuganglichkeit durchgéangiger, uneingeschrankter Uferzugang

der Ufer - ein flr Erholungssuchende durchgangig zugénglicher Uferweg, Mitnutzung des Betriebswegs entlang
des Havelkanals
Erholungs- O Wasserbezogene Sport-/Erholungsangebote ®  Rad- und Wanderwege/Routen - ein fir FuBganger und Radfahrer qualifizierter Wegeausbau
infrastruktur R Touristische Ziele/Griinanlagen O OPNV-Anbindung Zielzustand /

- durchgéngiger Uferzugang

Handlungsziele | Uberwiegend Blickméglichkeiten zum Havelkanal

ErschlieBungs-

¢ O e o

hohe WegeerschlieBung, hohe Zuganglichkeit der Ufer, geringe Erholungsinfrastruktur

qualitat - Schaffung / Erhaltung guter Angelmdglichkeiten
- Havelkanal als Durchgangsstrecke flir den motorisierten Sportbootverkehr
- ein Uferabschnitt mit geringer bis méBiger Nutzungsintensitét
Eigentums- Uferweg in Bundeseigentum, Stichweg in Stadteigentum, ufernaher Weg in Eigentum von
gentur Bund/Privaten, Uferzugange in Bundeseigentum, ufernahe Flachen Uberwiegend in Privatei- ‘
verhéltnisse
gentum
Landschafts- technisch geprégtes, naturnah verbautes Kanalufer mit uferbegleitenden Einzelbdumen und O
charakter punktuell kleinen Baumgruppen, ufernahe Landwirtschaftsflachen Planungsmittel O  Bebauungsplanverfahren O Widmungsverfahren O ErschlieBungskonzept
R  Planfeststellungsverfahren O  Objektplanung
Siedlungsnahe | siedlungsnah (]
O O O = - Uferweg Uferzugang Uferqualifizierung
NSG DO LSG ND O FFH SPA Biotope O Neuanlage O  NeuerschlieBung O Orts- / Landschaftsbild
Umwelt- U Vorranggebiet Hoch— und/oder Trinkwasserschutz, WRRL MaBnah R Erhaltung / Qualifizierung ®  Erhaltung / Qualifizierung O Denkmalpflege
restriktionen / O Flachen—und/oder Bodendenkmal () abnanmen O Rickbau O Rickbau O Naturschutz
Vorbelastungen | Niederungsbereiche der Wublitzrinne; Landschaftsbild- und Sichtachsenstérung durch O Eigentumsrechtliche O Eigentumsrechtliche ®  Erholungsinfrastruktur
110 kV-Freileitung Sicherung Sicherung O  Nutzungssteuerung
. mittlerer bis glinstiger Landschaftscharakter, mittlere Siedlungsnéhe, mittlere Umweltrestrikti- Handlungs- niedriger Schwierigkeitsgrad / geringe Komplexitat, geringer Kostenaufwand, geringer Zeitauf-
Erholungseignung onen / geringe Vorbelastungen O umfang wand O
Handlungsbedarf gg:i;egbls hohe ErschlieBungsqualitat, ginstige Eigentumsverhaltnisse, mittlere Erholungs- O Prioritat geringer Handlungsbedarf, begrenzte kommunalplanerische Handlungsméglichkeiten O
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WegeerschlieBung

Uferwege als Deich / Betriebsweg beidseitig des Havelkanals, Stichwege aus ufernahem
Bereich, ufernaher Weg

Zugénglichkeit

durchgéngiger, uneingeschrankter Uferzugang an den Ufern des Havelkanals

der Ufer
Erholungs- O Wasserbezogene Sport-/Erholungsangebote ®  Rad- und Wanderwege/Routen
infrastruktur R Touristische Ziele/Grlinanlagen O OPNV-Anbindung

ErschlieBungs-
qualitat

6 &G O e

hohe Wegeerschlie Bung, hohe Zuganglichkeit der Ufer, geringe bis mittlere Erholungsinfra-
struktur

Eigentums-
verhéltnisse

Uferwege in Bundeseigentum, Stichwege in Stadteigentum, ufernaher Weg in Eigentum der
Stadt und in gemischtem Eigentum, Uferzugange in Bundeseigentum, ufernahe Flachen in
Privateigentum und in gemischtem Eigentum

Landschafts-
charakter

technisch gepragtes, naturnah verbautes Kanalufer mit zum Teil uferbegleitendem linearem .
Gehdlzbestand, ufernahe Waldflachen, punktuell ufernahe Wiesen

Siedlungsnéhe

siedlungs— bis wohnungsnah 0

Umwelt-
restriktionen /
Vorbelastungen

B NSG O LsSG O ND O FFH O SPA R Biotope

O  Vorranggebiet Hoch— und/oder Trinkwasserschutz, WRRL
O Flachen— und/oder Bodendenkmal

Falkenrehder Wublitz (Westufer); Landschaftsbildstérung und Larmbelastung durch StraBen-
briicke

Erholungseignung

glnstiger Landschaftscharakter, mittlere bis glinstige Siedlungsnahe, geringe bis mittlere
Umweltrestriktionen / geringe Vorbelastungen

Handlungsbedarf

mittlere bis hohe ErschlieBungsqualitat, glinstige Eigentumsverhaltnisse, geringe bis mittlere
Erholungseignung

Zielzustand /
Handlungsziele

- ein fur Erholungssuchende und die Wohnbevdlkerung von Paaren durchgangig zuganglicher Uferweg,
Mitnutzung des Betriebswegs entlang des Havelkanals

- ein fur FuBgénger und Radfahrer qualifizierter Wegeausbau

- Uberdrtliche Wegeverbindung nach Norden

- durchgéngiger Uferzugang
- Uberwiegend, zum Teil punktuell Blickmdglichkeiten zum Havelkanal, zum Teil dichtere Ufervegetation
- vielfaltige Blickbeziehungen zwischen Uferlinien

- Havelkanal als Durchgangsstrecke fiir den motorisierten Sportbootverkehr
- ein Uferabschnitt mit maBiger Nutzungsintensitéat

Planungsmittel

O  ErschlieBungskonzept
O  Objektplanung

O  Bebauungsplanverfahren
B Planfeststellungsverfahren

O Widmungsverfahren

Uferweg Uferzugang Uferqualifizierung
O  Neuanlage O  NeuerschlieBung O  Orts- / Landschaftsbild
R Erhaltung / Qualifizierung R Erhaltung / Qualifizierung O Denkmalpflege
MaBnahmen | o Ryekbau D Rickbau O Naturschutz
O  Eigentumsrechtliche O  Eigentumsrechtliche R Erholungsinfrastruktur
Sicherung Sicherung O  Nutzungssteuerung
Handlungsum- | niedriger Schwierigkeitsgrad / geringe Komplexitat, geringer Kostenaufwand, geringer Zeitauf- O
fang wand
Prioritat geringer Handlungsbedarf, begrenzte kommunalplanerische Handlungsmaglichkeiten O
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WegeerschlieBung

Uferweg als Mole / Betriebsweg entlang des Sacrow-Paretzer-Kanals, kurzer Abschnitt Ufer-
weg im Siedlungsbereich am Kirchberg, ufernahe Wege, Stichwege aus ufernahem Bereich

Zugénglichkeit

Uberwiegend kein Uferzugang aufgrund hoher Umweltrestriktionen und Uferbewuchs, Uferzu-

der Ufer gang im Bereich Mole und auf kurzem Abschnitt im Siedlungsbereich am Kirchberg
Erholungs- O Wasserbezogene Sport-/Erholungsangebote ®  Rad- und Wanderwege/Routen
infrastruktur R Touristische Ziele/Griinanlagen O OPNV-Anbindung

ErschlieBungs-

geringe bis mittlere WegeerschlieBung, geringe bis mittlere Zuganglichkeit der Ufer, mittlere

G le | |6

verhaltnisse

tem Eigentum, ufernahe Flachen in Privat— und in gemischtem Eigentum

qualitat Erholungsinfrastruktur
Eigentums- Uferweg in Bundeseigentum, ufernahe und Stichwege in Stadteigentum, Uferzugange der
9 Molen in Bundes- und gemischtem Eigentum, Uferzugang im Siedlungsbereich in gemisch- O

Landschafts-
charakter

natirliche Ufer mit Verlandungszonen und dichter Ufervegetation, ufernahe Landwirtschafts-
flachen durch linearen Gehélzbestand und punktuelle Baumgruppen gegliedert, ufernahe
Wald— und Siedlungsflachen am Kirchberg

Zielzustand /
Handlungsziele

- Uberwiegend ufernahe Wegefiihrung aufgrund hoher Umweltrestriktionen; keine Durchwegung der
Verlandungszonen des Fahrlander Sees und der Jubelitz

- ein fir FuBganger und Radfahrer qualifizierter Wegeausbau

- am Siedlungsrand von Neu Fahrland eigenstandiger Uferweg

- am FuB des Kirchbergs Mitnutzung forstlicher Betriebswege und éffentlicher StraBen

- am Nordufer des Fahrlander Sees eigenstandiger Uferweg und Stichwege (VB Nr.6)

- im Bereich der Jubelitzquerung Wegeverbindung tber die Marquardter StraBe (L92) mit herzustellen-
dem FuB- und Radweg (VB Nr.9) und die StraBe Am Weinberg

- im Westen Mitnutzung des Betriebsweges auf der Deichkrone; hilfsweise Uber westlichen Parallelweg

~Pappelallee”
- im Bereich der Molen Mitnutzung des Betriebswegs entlang des Sacrow-Paretzer-Kanals

- punktueller Uferzugang am geografischen Mittelpunkt Brandenburgs (VB Nr.6), Uferzugénge im Sied-
lungsbereich, durchgangiger Uferzugang im Bereich der Molen

- Uberwiegend kein Uferzugang aufgrund Umweltrestriktionen in Verlandungszonen des Fahrlander
Sees sowie Feucht- und Niederungsbereichen der Jubelitz

- dichte Ufervegetation und punktuelle Blickmd&glichkeiten zum Fahrlander See an Uferzugangen

- im Bereich der Molen vielfaltige Blickbeziehungen zu Uferlinien

- Fahrlander See mit Verlandungszonen als Rastzentrum fir Sumpf- und Wasservogel
- ein Uferabschnitt mit maBiger, in Siedlungsnahe starkerer Nutzungsintensitat

Siedlungsnéhe

siedlungsfern bis wohnungsnah

Planungsmittel

O  ErschlieBungskonzept
B Objektplanung

O  Bebauungsplanverfahren B  Widmungsverfahren

B Planfeststellungsverfahren

Umwelt-
restriktionen /
Vorbelastungen

O NSG R LSG O ND O FFH O SPA R Biotope
R Vorranggebiet Hoch— und/oder Trinkwasserschutz, WRRL

R  Flachen— und/oder Bodendenkmal

Vogelrastgebiet und Verlandungsbereiche Fahrlander See, Feucht- und Niederungsbereiche
der Jubelitz

Erholungseignung

glnstiger Landschaftscharakter, unglnstige bis glinstige Siedlungsnéhe, hohe Umweltrestrik-
tionen / keine Vorbelastungen

Handlungsbedarf

geringe bis mittlere ErschlieBungsqualitat, mittlere Eigentumsverhéltnisse, mittlere Erho-
lungseignung

Uferweg Uferzugang Uferqualifizierung
B Neuanlage X NeuerschlieBung O  Orts- / Landschaftsbild
R Erhaltung / Qualifizierung R Erhaltung / Qualifizierung O Denkmalpflege
MaBnahmen O  Rickbau O  Ruickbau B Naturschutz
O  Eigentumsrechtliche O  Eigentumsrechtliche R Erholungsinfrastruktur
Sicherung Sicherung ®  Nutzungssteuerung
Handlungsum- | mittlerer Schwierigkeitsgrad / mittlere Komplexitat, mittlerer Kostenaufwand, mittlerer Zeitauf- O
fang wand
Prioritat mittlerer Handlungsbedarf, mittlere bis hohe planerische Bedeutung, glinstiges Kosten-Nutzen- 0

Verhaltnis
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WegeerschlieBung

zuganglicher Uferweg im Kdnigswald, eingeschrankt zuganglicher Uferweg aufgrund Uferbe-
wuchs am Ostufer Krampnitzsee, Stichwege in Siedlungsbereichen, ufernahe Wege in Sied-
lungsbereichen am Westufer Lehnitzsee und Nordufer Krampnitzsee sowie im Kénigswald

Zugénglichkeit

kein Uferzugang aufgrund von Privateigentum in Siedlungsbereichen, eingeschrankter Ufer-
zugang aufgrund Uferbewuchs am Ostufer Krampnitzsee, Uferzugang aufgrund Bundesei-

der Ufer gentum im Bereich Kénigswald
Erholungs- ® Wasserbezogene Sport-/Erholungsangebote ®  Rad- und Wanderwege/Routen
infrastruktur R Touristische Ziele/Grlinanlagen R OPNV-Anbindung

ErschlieBungs-
qualitat

@ | 0| 0| @

mittlere WegeerschlieBung, geringe bis mittlere Zuganglichkeit der Ufer, hohe Erholungsinfra-
struktur

Eigentums-
verhéltnisse

Uferweg am Ostufer Krampnitzsee in Stadt- und am Ostufer Lehnitzsee in Bundeseigentum,
Stichwege in Stadteigentum, ufernahe Wege in Stadt- und Landeseigentum, Uferzugénge in
Bundeseigentum, ufernahe Flachen in Privateigentum, im Kénigswald in Landeseigentum

»

natirliche Ufer mit Verlandungszonen, linearer und punktueller Gehdlzbestand in ufernahen

Landschafts- Siedlungsbereichen am Stinthorn und ehem. Kaserne Krampnitz, dichte Ufervegetation am
charakter Stinthorn und im Kénigswald, ufernahe Wiesen— und Landwirtschaftsflachen am Ostufer 0
Krampnitzsee, ufernahe Waldflachen am Stinthorn und im Bereich Rehberg / Kénigswald
Siedlungsnadhe | wohnungs- bis siedlungsnah 0
O NSG R LSG O ND O FFH O SPA R Biotope
Umwelt- B Vorranggebiet Hoch— und/oder Trinkwasserschutz, WRRL
restriktionen / B  Flachen— und/oder Bodendenkmal O

Vorbelastungen

Erholungsbeeintrachtigung: Larmbelastung durch Verkehrsbelastung, Landschaftsbildstérung
durch Gewerbe- / Industriebrachen; Zersiedlungstendenzen, unklare Nutzungsgrenzen

Erholungseignung

mittlerer bis glinstiger Landschaftscharakter, mittlere bis glinstige Siedlungsnahe, mittlere 0
Umweltrestriktionen / mittlere Vorbelastungen

Handlungsbedarf

mittlere ErschlieBungsqualitét, unglnstige bis mittlere Eigentumsverhaltnisse, mittlere bis 0
hohe Erholungseignung

Zielzustand /
Handlungsziele

- im Siedlungsbereich NF Sicherung u. Neuanlage von Stichwegen zum Wasser (VB Nr.3), verbunden
Uber &ffentl. StraBen, Umsetzung d. B-Plane ,Am Stinthorn II(NF1) u. ,Wohnen im Apfelgarten“(NF6)

- Schaffung eines eigensténdigen Uferwegs am Nordufer des Krampnitzsees (VB Nr.2)

- Mitnutzung forstlicher Betriebswege im Kdnigswald als durchgéngige Uferwegeverbindung am
Ostufer von Krampnitz- und Lehnitzsee

- Qualifizierung des Uferwegs am Nordufer des Krampnitzsees entlang der BundesstraBe fir FuBgan-
ger und Radfahrer; Wegverbreiterung (VB Nr.2)

- punktuelle Uferzugénge an Stichwegen sowie am Bootscenter Krampnitz; Schaffung weiterer
Uferzugange im Bereich ehem. Kaserne Krampnitz (VB Nr.2)

- Prifung, ob und inwieweit Kurpark der Klinik fir Erholungszwecke 6ffentlich zuganglich zu machen ist

- durchgéngiger Uferzugang am Ostufer von Krampnitz- und Lehnitzsee im Bereich Kénigswald

- Uberwiegend kein Uferzugang am Krampnitzsee aufgrund Ufervegetation und Fremdeigentum

- vielfaltige Blickbeziehungen zu gegeniberliegenden Uferlinien, punktuelle Blickmdglichkeiten am
Westufer und durchgangige Erlebbarkeit der Gewasser am Ostufer von Krampnitz- und Lehnitzsee

- Entwicklung des ehem. Kasernengelandes Krampnitz unter Berlicksichtigung der denkmalgeschitz-
ten Bausubstanz

- vielféltige wasserbezogene Sport- und Erholungsangebote, Krampnitz- und Lehnitzsee beliebtes
Sportbootrevier

- ein land- und wasserseitig geordneter Uferabschnitt mit mittlerer bis hoher Nutzungsintensitéat

Planungsmittel

®  ErschlieBungskonzept
®  Objektplanung

B Bebauungsplanverfahren ®  Widmungsverfahren

O  Planfeststellungsverfahren

Uferweg Uferzugang Uferqualifizierung
B Neuanlage X NeuerschlieBung B Orts- / Landschaftsbild
R Erhaltung / Qualifizierung R Erhaltung / Qualifizierung O Denkmalpflege
MaBnahmen | o Ryckpau O Riickbau O Naturschutz
R Eigentumsrechtliche R Eigentumsrechtliche B Erholungsinfrastruktur
Sicherung Sicherung K Nutzungssteuerung
Handlungs- mittlerer Schwierigkeitsgrad / mittlere Komplexitat, mittlerer Kostenaufwand, mittlerer Zeitauf- O
umfang wand
L mittlerer bis hoher Handlungsbedarf, mittlere planerische Bedeutung, vertretbares Kosten-
Prioritat Nutzen-Verhaltnis O
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WegeerschlieBung

Uberwiegend zugéanglicher und abschnittsweise aufgrund von Privateigentum nicht oder ein-
geschrankt zuganglicher Uferweg, Stichwege, ufernahe Wege

Zugénglichkeit

punktueller Uferzugang, abschnittsweise eingeschrénkter Uferzugang aufgrund dichtem Ufer-

der Ufer bewuchs, abschnittsweise kein Uferzugang aufgrund von Privateigentum (Sperrgrundstlicke)
Erholungs- X Wasserbezogene Sport-/Erholungsangebote ®  Rad- und Wanderwege/Routen
infrastruktur R Touristische Ziele/Griinanlagen K OPNV-Anbindung

ErschlieBungs-
qualitat

mittlere bis hohe WegeerschlieBung, geringe bis mittlere Zuganglichkeit der Ufer, mittlere bis
hohe Erholungsinfrastruktur

@ | 6 | 6|6

Eigentums-
verhéltnisse

Uferweg abschnittsweise in Bundes-, stadtischem und Privateigentum, Stichwege und uferna-
he in stadtischem Eigentum, Uferzugange in stadtischem und Bundeseigentum, ufernahe
Flachen Uberwiegend in Privateigentum und zu geringerem Anteil in Stadteigentum

O

Umwelt-
restriktionen /
Vorbelastungen

B Vorranggebiet Hoch— und/oder Trinkwasserschutz, WRRL
R  Flachen— und/oder Bodendenkmal

Seeburger Fenn, Gutspark; eiszeitliche Rinne zum Sacrower See; Wohneignung erzeugt Ent-
wicklungsdruck; sinkender Wasserstand des GroB Glienicker Sees, Gewésserglte

Landschafts- natlrliche Ufer mit dichter Ufervegetation, ufernahe Siedlungs— und Freiflachen waldartig .
charakter durchsetzt und durch Baumgruppen und linearen Gehélzbestand gegliedert
Siedlungsnahe [ wohnungsnah .
O NSG R LSG O ND O FFH O SPA R Biotope

Erholungseignung

glnstiger Landschaftscharakter, giinstige Siedlungsnahe, mittlere Umweltrestriktionen / gerin-
ge Vorbelastungen

Handlungsbedarf

mittlere ErschlieBungsqualitét, ungunstige Eigentumsverhaltnisse, mittlere bis hohe Erho-
lungseignung
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Zielzustand /
Handlungsziele

- Umsetzung des Bebauungsplans GG8 ,Seepromenade / DorfstraBe* mit ergdnzender Uferwege-
planung (VB Nr.1)

- Zielweg als eigenstandigen Uferweg herstellen; Zielweg weicht in Teilbereichen vom vorhandenen
sog. ,Kolonnenweg“ ab

- Weiterfihrung des Uferwegs 6stlich der LandhausstraBe in Richtung Berlin, um an den geplanten
Uferweg auf der Spandauer / Kladower Seite des GrofB3 Glienicker Sees anzuschlieBen (vgl. Aufstel-
lungsbeschluss Bebauungsplan 8D ,Teilbereich stdliche Verlangerung Uferweg® - DS 12/SVV/0283)

- Uferzugange am Gemeindehaus, im Bereich Badewiese und im Bereich Gutspark GroB Glienicke
sichern / entwickeln

- Rickbau privater Steganlagen
- ein land— und wasserseitig geordneter Uferabschnitt mit mittlerer bis hoher Nutzungsintensitét

Planungsmittel

R ErschlieBungskonzept
X  Objektplanung

B Bebauungsplanverfahren O Widmungsverfahren

O  Planfeststellungsverfahren

Uferweg Uferzugang Uferqualifizierung
B Neuanlage X NeuerschlieBung B Orts- / Landschaftsbild
R Erhaltung / Qualifizierung R Erhaltung / Qualifizierung B Denkmalpflege
MaBnahmen | o Ryekbau O Rickbau B Naturschutz
B Eigentumsrechtliche K  Eigentumsrechtliche R Erholungsinfrastruktur
Sicherung Sicherung B Nutzungssteuerung
Handlungs- hoher Schwierigkeitsgrad / hohe Komplexitat, hoher Kostenaufwand, hoher Zeitaufwand ‘
umfang
Prioritat hoher Handlungsbedarf, hohe planerische Bedeutung, vertretbares Kosten-Nutzen-Verhéltnis ‘
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Uferwegekonzept Potsdam - Erganzung Ortsteile

Gesamtuberblick

Bewertung der Uferabschnitte

Bewertungs-
kriterium
1 2 3a 3b 3c 3d 3e da 4b 4c 5 6 7
Wege- mittel bis . mittel bis gering bis gering bis : mittel bis
erschlieBung hoch gering hoch hoch hoch hoch mittel hoch hoch hoch mittel mittel hoch
Zuganglichkeit gering bis . mittel bis gering bis gering bis gering bis gering bis
der Ufer mittel genng hoch hoch hoch hoch mittel hoch hoch hoch mittel mittel mittel
Erholungs- . . . . gering bis gering bis mittel bis . : gering bis . mittel bis
infrastruktur mittel mittel gering gering mittel mittel hoch gering gering mittel mittel hoch hoch
ErschlieBungs- . . mittel bis mittel bis mittel bis mittel bis gering bis mittel bis mittel bis mittel bis gering bis . .
qualitat mittel gering hoch hoch hoch hoch mittel hoch hoch hoch mittel mittel mittel
Eigentums- . ungunstig bis A R mittel bis A ungunstig bis T I L . ungunstig bis L
verhaltnisse mittel mittel glinstig glinstig giinstig glnstig mittel glinstig giinstig glinstig mittel mittel ungunstig
Landschafts- mittel bis iinsti iinsti mittel bis ungunstig bis mittel bis mittel iinsti mittel bis iinsti iinsti mittel bis iinsti
charakter glnstig 9 9 9 9 glnstig mittel glnstig 9 9 glnstig 9 9 9 9 gunstig 9 9
) N . ungiinstig bis R R L . L N . mittel bis unginstig bis mittel bis L
Siedlungsnahe mittel giinstig ungiinstig ungtinstig glnstig mittel glnstig ungiinstig mittel giinstig giinstig giinstig glnstig
Umwelt mittel bis mittel bis
restriktionen / mittel hoch mittel mittel mittel mittel mittel hoch mittel hoch hoch mittel mittel
Vorbelastungen
Erholungs— mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel bis mittel mittel bis mittel bis
eighung hoch hoch hoch
Handlungs- erin erin erin erin erin erin mittel bis erin erin erin mittel mittel bis hoch
bedarf gering gering gering gering gering gering hoch gering gering gering hoch
Handlungs- . . . . gering bis . mittel bis . . . . .
umfang mittel mittel gering gering mittel gering hoch gering gering gering mittel mittel hoch
Lo niedrig bis niedrig bis — — — — mittel bis C o - N mittel bis .
Prioritat mittel mittel niedrig niedrig niedrig niedrig hoch niedrig niedrig niedrig hoch mittel hoch




Bewertungsmatrix der Uferabschnitte

Handlungs- gering mittel hoch
umfang
Handlungs-
bedarf
hoch ‘
(6 )@
mittel @
gering ‘ ‘ ‘ ‘ @ @
Prioritat: hoch mittel bis hoch mittel niedrig bis mittel niedrig
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