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Der Auftrag der Denkmalpflege

Das Brandenburgische Denkmalschutzgesetz (BbgDSchG) vom 24. Mai
2004 beauftragt uns als Denkmalpfleger durch den § 1 mit folgender Aufga-
be: "Denkmale sind als Quellen und Zeugnisse menschlicher Geschichte ...
zu schiitzen, zu erhalten und zu erforschen.” Der Gegenstand, das Denkmal,
wird auch benannt und ich konzentriere mich hier nur auf das Baudenkmal:
“Denkmale kénnen sein: 1. bauliche Anlagen { Baudenkmale )... oder Teile
solcher Anlagen. Das Inventar ist, soweit es mit dem Denkmal eine Einheit
von Denkmalwert bildet, Teil desselben ..." (§ 2, Abs. 1). Demjenigen, dem
ein Denkmal gehor, wird die unmissverstandliche Pflicht zugewiesen: “Ver-
fugungsberechtigte von Denkmalen haben diese im Rahmen des zumutba-
ren nach denkmalpflegerischen Grundsétzen zu erhalten, zu schiitzen und
zu pflegen.” (§ 7, Abs. 1). Die Untere Denkmalschutzbehérde hat u. a. dar-
tiber zu wachen, dass die Denkmale erhalten bleiben. Wer aber ein Denkmal
*... widerrechtlich vorsétzlich oder fahrlgssig beschadigt, ... hat auf Anord-
nung der Denkmalschutzbehérde den friiheren Zustand wieder herzustellen
oder das Denkmal auf andere seiner Eigenart entsprechende Weise in Stand
zu setzen..." (§ 8, Abs. 4). Ich reduziere hier mich bewusst auf diese weni-
gen Satze, um deutlich zu machen, dass das BbgDSchG damit eindeutig
und unmissversténdlich vom Substanzschutz des Schutzgutes ausgeht
(MARTIN u.a. 2008, S. 33 f.).

Bei der Bewahrung von Denkmalen, der Pflege und Beseitigung von bauli-
chen Méngeln, beim Ersatz bzw. Ergénzen von verlorengegangenen oder
verschlissenen Bauteilen bedient man sich i. d. R. der handwerklichen
“Kunst”, das Denkmal in Ordnung zu halten (vgl. GENERALDIREKTION
2006). Wir kennen das vom taglichen Umgang mit Gegensténden aus unse-
rem Alltag, der Reparatur einer abgebrochenen Ammlehne bei einem Stuhl
oder der Auswechslung eines ramponierten Kotfligels eines Autos u. a .m.!
Vergleichbar den Reparaturanleitungen fiir derartige Gegensténde oder Ge-
rétschaften gibt es fir die Denkmalpflege eine kaum mehr tberschaubare
Fiille von Konventionen, Chartas und Resolutionen, weiche in Abstanden
vom Deutschen Nationalkomitee fiir Denkmalschutz (Bd. 52 u. 74) und ICO-
MOS (PETZET 2009) in Sammelbanden veréffentiicht werden. Parallel zum
sténdigen Anstieg derartiger Dokumente nimmt der Denkmalbestand in
Deutschiand jedoch erheblich ab. Man kann wahrscheinlich davon ausge-
hen, dass nach 1945 und dann noch einmal nach der Wende insgesamt so
viel Kulturgiiter verloren gegangen sind, wie durch den zweiten Weltkrieg
selbst. Von dem, was noch bis heute an Altbausubstanz erhalten geblieben
ist, steht wohl kaum mehr als 3 bis 5 % unter Denkmalschutz (66 % des heu-

tigen Baubestandes der alten Bundeslander sind z. B. nach 1948 entstan-
den. Vgl. BESELER/ GUTSCHOW, 2 Bde., 1988/2000; ECKARDT, 2 Bde.,
1978/2001; BEYME 1987; MONCH 2003).

Damit ist neben der gesetzlichen Aufgabenstellung auch der geringe Umfang
des zu bearbeitenden Schutzgutes etwa umrissen. Allein der (berkommene
Zustand der Kulturgtter, und ich verbleibe mit dieser Aussage in dem Teil
Deutschlands dstlich der Elbe, erfordert konzentriertes Handeln. Abgesehen
davon, dass allgemein mangelndes Wissen Uber und Verstandnis fir diese
Kulturgtter, wirtschaftliche und rechtliche Zwénge sowie politisches Unver-
mogen gentigend begrenzende Faktoren fiir den Denkmalpfleger darstellen,
hat er es vermehrt mit den sogenannten ‘Denkmaltheoretikem® zu tun, die
eine zunehmende zersiorerische Kraft m. E. darstellen.

Zur aktuellen Denkmalpflegeideologie

Denkmalpflege und Denkmalschutz sind keine Wissenschaften und verfiigen
daher auch dber keine Wissenschaftstheorie (vgl. MAGIRIUS 2006, S.44)!
Die Protagonisten der “Denkmaltheorie” verstellen aber immer mehr den
Blick auf die Aufgaben der Denkmalpflege, schaffen damit ein erhebliches
Maf an Unsicherheit bei den handeinden Personen und erschweren die Ar-
beit in unserem eigenen Kompetenzbereich.

Wenn es nur um ein reines Selbstbeschéftigungsproblem von einer praktisch
nicht in der Verantwortung stehenden Personengruppe ginge, kénnte uns
das egal sein. Da sie aber einen nicht unerheblichen Einfluss auf Politik und
die Ausbildung unseres Nachwuchses hat, stellt das als ein erhebliches
Problem filr die Zukunft dar.

Vor einem weiteren Problem warnt HARTWIG SCHMIDT schon 1998 (2000
b, S. 17): "Gegenwartig riickt durch den zurlickgehenden Neubauanteil der
Bauproduktion die Bedeutung des ‘Bestandes’ in den Blickpunkt der Archi-
tekten, Baufachleute und Hersteller. Die Denkmale als die prominentesten
Objekte des Altbaubestandes scheinen als Ausweis fachlicher Kompetenz
fur Architekten und Bauuntemehmer plétzlich attraktiv zu werden. Zu bezwei-
feln ist jedoch, ob dieses neue Interesse sich am Ideal des kleinstmaglichen
Eingriffs orientieren wird."

Was ist nun konkret gemeint? Ich gehe bewusst nicht vollstandig auf das
Gedankenkonstrukt einer “Denkmalschutztheorie” ein, welches sich im

20. Jahrhundert herausgebildet hat, sondem greife vor allem zwei der jiings-
ten “Fachmeinungen” heraus:
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Das ,Weiterbauen® von Denkmalen

Bei einigen “Kollegen® unserer Zunft scheint das wohl das wichtigste Thema
zu sein, was sie wirklich noch an der Aufgabe Denkmalpfiege interessiert.
Den Begriff “Weiterbauen® in der Denkmalpflege gibt es aber erst seit weni-
gen Jahren, wohl kaum vor 2005.

Da ein Denkmal bisher ausnahmslos als ein abgeschlossenes Phéanomen
gewertet wird und nicht als etwas noch Werdendes betrachtet werden kann,
denn ein Denkmal stammtimmer aus einer vergangenen Zeit (HONES
1987, S. 91), ist der neue Begriff “Weiterbauen® in Verbindung mit dem
Denkmalbegriff zunéchst irritierend. Versucht man eine Definition zu finden,
wird es schwierig. Die Benutzer verstehen darunter “die Qualifizierung von
Denkmalen durch zeitgendssische Ergénzungen” (TIETZ 2005, S. 317) so-
wie “Umnutzungen” (TIETZ 2005, S. 316 und SCHMIDT 2008, S. 127 fi.).
LEQ SCHMIDT fuhrt erklarend dazu aus: “Solche Beispiele stehen der Vor-
stellung von Denkmal unter der K&seglocke entgegen, denn warum sollte
dieser offenbar normale und produktive Prozess zu einem willkirlich gesetz-
.ten Zeitpunkt gestoppt und unterbrochen werden? Beispiele dieser Art wer-
den nicht selten auch von Architekten angeflihrt, die daraus filr sich das
Recht ableiten, in &hnlich durchgreifender Weise mit Denkmalen umzuge-
hen", wie das etwa in friheren Jahrhunderten beispielsweise mit Kirchen
gemacht wurde (2008, S.129). Das Wort “umnutzen®, welches wir aus dem
Baujargon her kennen, I&sst jedoch der DUDEN 2001 (S. 998) nicht zu. Es
miisste zwischen “umnieten” und "Umorganisation” zu finden sein, wo es a
ber nicht steht, oder die Herausgeber waren der Uberzeugung, dass diese
beiden Worte das Wort “umnutzen” treffend ersetzen. Der fachlich richtige
Begriff heift jedoch “Nutzungsénderung” und istim § 29 BauGB festgelegt.

Die Landesdenkmalpfleger sahen 2009 unverstéindlicher Weise auch die
“Rekonstruktion® als “Weiterbau® an (BAXMANN u. a. 2009, S. 123): “Wei-
terbau als Rekonstruktion, als Inszenierung oder sich einfiigender bzw. ab-
sichtlich konirastierender gegen den Bestand abgrenzender Neubau oder
gar die Nutzung von Teilen des Denkmals zur beliebigen Integration in den
Neubau ...", Und um den ganzen noch Nachdruck zu verleihen heiftt es:
“Das Weiterbauen am Denkmal muss dariber hinaus dem Anspruch von
Qualitat und Nachhaltigkeit verpflichtet sein und damit potentielle Denkmal-
werte schaffen.” (ebenda, S. 122).

Wir erkennen schon jetzt, ohne weitere Vertiefung, dass wir gefahrlich weit
abkommen von unserem gesetzlichen Aufirag! Ich fasse schiagwortartig zu-
sammen: Denkmale weiterbauen heift, sie Uberhaupt erst einmal zu qualifi-
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zieren, sie durchgreifend zu veréindern, sie zu inszenieren, sie gegen einen
Neubau kontrastierend abzugrenzen oder die Nutzung von Teilen des
Denkmals beliebig in einen Neubau zu integrieren und nicht zuletzt kiinftige
Denkmalwerte zu schaffen.

HASPEL entwickelt den Begriff als Kampfansage jungst weiter im Zusam-
menhang mit Behandiung des Neuen Museums in Berlin (2010, S. 161 f.):
“Die Maxime “Weiterbauen am Denkmal' ist zun&chst einmal ein Gegenbeg-
riff und eine Alternative zum ‘Riickbau eines Denkmals' also zu einem
Denkmalverlust durch Abriss oder Zerstorung. Der Leitbegriff vom "Weiter-
bauen am Denkmal’ geht aber auch davon aus, dass viele Denkmale der
Vergangenheit nur deshalb bewahrt und benutzt werden konnten, weil sie
seit ihrer Entstehung immer wieder an sich ver&ndernde Bedingungen bau-
lich adaptiert und weiterentwickelt worden sind, durch An- und Einbauten
oder Aufbauten, Umbauten und Erweiterungsbauten... So gesehen, stinde
die heutige Devise ‘Welterbe weiterbauen' in der Tradition des Ensembles
und fir einen architektonischen Beitrag des 21. Jahrhunderts zur Fortschrei-
bung der Geschichte des Welterbes."

Dieses Ganze wird nun sehr raffiniert in zwei Schritten gerechtfertigt:

Die "Ruinenaneignungen” der “Nachkriegsmoderne” sei ein nach 1945 “nor-
mativ' besetzter und “kriegsspurenbewahrender Ansatz" angesichis des mit
verschuldeten Denkmalverlustes “zwingend notwendig” gewesen (FALSER
2011, S. 216). Damit wird die Unausweichlichkeit der, wie ich sie stets
scherzhaft nenne, “Ruinendenkmalpflege” festgeschrieben als eine Voraus-
setzung fir das “Weiterbauen”.

Daher erklart sich auch die seit einigen Jahren zu beobachtende unglaubli-
che "Renaissance” einiger Schriften des armen, allerdings selbst wohl selten
gelesenen Georg Dehios. Gebetsmihlenartig wird die “Losung” wiederholt:
... Nicht restaurieren - wohl aber Konservieren * (DEHIO 1905, S 142)! Also
das fragmentarisch erhaltene oder gar erst selbst erzeugte Stlickchen
*Denkmal”, wie z. B. der selbsterzeugte vollstandige ruindse Zustand der
gewaltigen Deckenwdlbung des 19 m hohen Bérensaals des denkmalge-
schiizten Berliner Stadthauses, des zweiten Berliner Rathauses, welches
von Ludwig Hoffmann 1902 bis 1911 emichtet werden konnte. Das Vorbild ftr
das durch Oberlichter beleuchtete Gewdlbe, welches wiederum durch den
weillen Putz das Licht in den Saal reflektierte, war das vergleichbar funktio-
nierende Deckengewdlbe der Dresdner Hofkirche (DRIESCH 2000, S. 86-90;
vgl. SEIFERT/ULMANN 2000; vgl. zur Decke AMELUNGEN 2003). Zu DDR-
Zeiten war das groRe Geb&ude seit 1955 der Sitz des Ministerrates. Um die



Abstrusitat der Rechtfertigung einer derartigen Zerstérung, namlich der Ab-
schlagung der verbliebenen Putzreste und der zwischen den Oberichtfens-
tern befundenen Rosetten, zu demonstrieren, lassen sie mich kurz aus dem
im Jahr 2000 erschienenen Rechtfertigungsbuch zitieren: Die beiden Archi-
tekten SPANGENBERG und REICHERT (2000, S. 123) lassen uns wissen:
“Die teilweise schweren Beschadigungen hatten den kaum neunzigjahrigen
Saal auf seinen archaischen Typus der Basilika zuriickgefiihrt. Der Raum
von monumentaler Kraft und pittoresker Schonheit hétte Piranesis Vedute di
Roma entsprungen sein kénnen. Hinweg war die flr die meisten Innenrdume
Hoffmanns typische etwas trockene Haltung und spréde Harte wie sie ja
auch die historischen Aufnahmen zeigen. Die wilhelminische Raumschép-
fung, die ja sehr vage auf unterschiedlichste Stilvorlagen verweist, scheint in
verbliiffender Weise an ihr eigentiiches Vorbild angenéhert und war gerade
durch die Spuren der Zerstérung authentisch geworden.” (Zur humanistisch-
freidenkerischen und christlich-jtidischen Symbolik und Sinngehalte im Ba-
rensaal vgl. DRIESCH 2000, S. 97-102; SENATSVERWALTUNG FUR IN-
NERES, BERLIN 1999, S. 19. Den Piranesi-Bezug stellt auch CHIPPER-
FIELD her 2009, S. 56 sowie HARRAP 2009, S. 61 u. 63). Und etwas weiter
heifit es: "Es war von Anbeginn klar, dass die suggestive Kraft und Grandez-
za der archaischen Ruine ein zentrales Thema der Wiederherstellung der
Hauptraumfolgen werden sollte. Im Gegensatz galt es, den vorgefundenen
Originalzustand so weit als immer méglich unveréndert zu belassen und da-
mit Beschadigungen wie auch Verluste als Zeitspuren zu akzeptieren. In der
Terminologie Alois Riegels kbnnte man auch sagen, der Alterswert des vor-
handenen Zustandes wiirde hoher bewertet als der Zugewinn an Kunstwert
durch die Rekonstruktion des verlorenen Ursprungszustands.” (S. 126). Aus
diesem Grund erhielt auch die Gewotlbedecke ihren weillen Putz nicht wieder
zurlick und es kann daher das Licht zwar durch die Rundfenster in den
Raum einfallen, aber es wird durch die lichtschluckende Rohziegelsichtigkeit
kaum mehr in den Saal reflektiert. Die historische Lichtfilhrung wurde also
durch diese “denkmalpfiegerische” Malinahme stark behindert!

Die vorgefundene oder auch selbst erzeugte Zerstorung wird einerseits als
“Originalzustand” und andererseits als “Alterswert” bezeichnet. Man sieht
“‘Denkmaltheorie” ist fiir alles gut. Nur aufgepasst, was sagte DEHIO schon
1903 zu derartigen Erscheinungsformen? “Denkmalpflege ist angewandte
Geschichtswissenschaft. Sie gehort nicht zur Kunst, weil sie nichts neues zu
schaffen hat, sondem nur altes begreifen, zu erhalten, nétigenfalls zu ergén-
zen. Der Architekt als solcher kommt fiir sie nur als technischer Gehilfe in
Befracht.” (Zitat nach BETTHAUSEN 2004, S. 243 f; interessant hierzu
auch: LUTSCH 1912). Und der oben so friumphal zitierte ALOIS RIEGEL

schrieb auch 1903: “Endlich muss festgestellt werden, dass der Kultus des
historischen Wertes, wenngleich er blof dem Originalzustand eines Denk-
mals vollen urkundlichen Wert einrdumt, doch auch der Kopie einen be-
schrankten Wert zugesteht, falls das Original (die ,Urkunde") selbst unrettbar
verloren ist. Ein unlésbarer Konflikt mit dem Alterswert wird in solchen Fallen
nur dann gegeben sein, wenn die Kopie nicht gewissermaRen als Hilfsappa-
rat fiir die wissenschaftliche Forschung, sondem als vollwertiger Ersatz fiir
das Original mit Anspruch auf historisch-asthetische Wiirdigung auftritt (Mar-
kusturm).” (S. 68).

Das mit DEHIO und RIEGEL klappt also nicht so richtig. Ich hoffe nur, dass
allen, die das beriihmte Zitat "nicht restaurieren - wohl aber konservieren®
wiederholt fiir sich bemiihen, Klar ist, dass dieser Ausspruch, wie es WIL-
DEROTTER (2005, S. 31) tberzeugend darlegt, ein “politisches Inkognito*
ist. Die nationalen Haltungen gegen die Franzosen, die bei der Debatte um
das Heidelberger Schloss zum Ausdruck kommen, sind uns doch heute hof-
fentlich *befremdlich*? Und wo bleibt die sonst wie eine Monstranz vor sich
her getragene "Charta von Venedig" von 1964 (in der Fassung von 1982,
DEUTSCHES NATIONALKOMTEE..., Bd. 52, S. 55-56)? Im Artikel 13 heift
es namlich sinngemal zum “Weiterbauen™ “Hinzufiigungen kénnen nur ge-
duldet werden, soweit sie alle interessanten Teile des Denkmals seinen G-
berlieferten Rahmen, die Ausgewogenheit seiner Komposition und sein Ver-
héltnis zur Umgebung respektieren.” Spatestens jetzt versteht jeder, warum
diese Charta in “Fachkreisen” génzlich unbekannt sein muss (vgl. auch Art. 9
und 12)!

Aus Zeitgrinden kann ich in diesem Rahmen nicht noch auf die damit ver-
bundenen Themen des “didaktischen Préparats” oder des ‘neutralen Roh-
baus® eingehen (HASSLER 2010, S. 187 ff.) oder gar die Ideclogie der “Pati-
na“ untersuchen (z. B. ARCHITEKTENKAMMER HESSEN u. a. 1996). Auch
die Nutzungsanderungen (Jargon: Umnutzungen), also etwa das Umgestal-
ten von Kirchen in Sparkassenfilialen, in Sporthallen oder in Wohnungen mit
dem “Weihwasserbecken im Badezimmer* (MATZIG 1997), muss hier un-
aufgearbeitet bleiben.

Das Rekonstruktionsverbot

In jeder verfassten Gesellschaft gibt es Gebote und Verbote. Die schon zi-
tierte "Charta von Venedig® besagt in Bezug auf Bodendenkmale im Artikel
15: “Jede Rekonstruktionsarbeit soll von vornherein ausgeschlossen sein..."
(Bd. 52, S. 56). Das hat aber Arch&ologen kaum davon abgehalten, vorge-
schichtliche Dorfanlagen, Teile des Limes, Haitabu, Raddusch u. a. ganz
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oder teilweise zu rekonstruieren (vgl. AHRENS 1990; SCHMIDT 2000 a).
Bei der Wiederherstellung von Festungsanlagen werden Verteidigungswerke
in ganz Europa ergénzt bzw. rekonstruiert und im Zusammenhang mit religi-
dsen Bauten geschieht das weltweit seit Jahrhunderten und mit zahireichen
Profanbauten nicht minder (z. B.; PAUL 2005; NEUMANN 2005; HINTER-
KEUSER 2008; NERDINGER u. a. 2010).

In Berlin, der Hauptstadt der “Ruinendenkmalpflege”, wie ich stets scherzhaft
sage, kann man am Neuen Museum, der neuen "Hauptikone® der “Denkmal-
theoretiker”, hervorragend lernen, warum ein spezielles Rekonstruktionsver-
bot als die zweite Saule neben der ersten, dem Weiterbauen, als tragendes
Element der neuen “Denkmaltheorie® zu verstehen ist.

Im DEHIO, dem “Handbuch der Deutschen Kunstdenkmaler”, Bd. Berlin, von
1994, ist nachzulesen (S.104): “Neues Museum..., erbaut 1843-46 von
Friedrich-August Stiler ... Ein Hauptwerk des Architekten, das wichtigste
Bauvorhaben Friedrich Wilhelm IV. in Bedin. ...museumsgeschichtlich wich-
tig als erstes groReres Beispiel dieser Art.”

Wir haben es also mit einem sehr bedeutenden ebenfalls denkmalgeschiitz-
ten und zum UNESCO-Welterbe gehdrenden Bau zu tun, der zwar im letzten
Krieg erheblich gelitten hatte, aber restaurierungsfahig war. Die Beschéfti-
gung mit diesem progammatischen Museumsbau bertrug man dem Briten
David Chipperfield. "Eine Rekonstruktion kommt fir den Briten nicht in Fra-
ge, denn: >>die Vorstellung, eine bessere Vergangenheit wieder herstellen
zu wollen, ist deshalb problematisch, weil man sehr wohl verstanden hat,
dass es keine >interessenlose< Begegnung mit der Historie gibt. Dieses ge-
nerelle Misstrauen gegeniber >Bildem<, >Visionen< und Geschichtsentwdr-
fen hat uns dazu gefihrt, die baulichen, das heiRt die authentischen und
damit unschuldigen Uberreste werizuschétzen.* Er umschreibt sein Konzept
unmissverstandlich: “Unser Ziel ist es, ein neues Geb&ude aus der beste-
henden Ruine zu erschaffen und dabei sowohl die Klarheit seiner Original-
fragmente beizubehalten, wie auch die Ordnung des urspringlichen Gebau-
des wiederherzustellen!” ( Zitat nach TIETZ 2005, 8. 318). Als Kuriositat soll
dabei nicht unbemerkt bleiben, dass die "neue” (ndrdl.) Fassade zum Kup-
fergraben hin aus Originalziegeln des 19. Jhd. hergestellt wurde (LEON-
HARDT 2009).

Die groRe Treppenhalle galt und gilt als das Herzstiick des Museumsbaus.
Urspriinglich reichhaltig mit Malereien und skulpturalem Schmuck ausgestat-
tet, versinnbildlichte sie den Aufstieg zur Akropolis, zum (vor der “Restaurie-
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rung” noch teilweise vorhandenen) Erechtheion, dessen Koren, die weibli-
chen Gewandfiguren, den Inbegriff der “dem rein Menschlichen
verpflichteten griechischen Kunstauffassung® darstellte (BUTTLAR 2010, S.
65). In Verbindung mit dem offenen Dachstuhl, der von der Antike in die fri-
hen christlichen Kirchen Gbernommen wurde, war eine “Kontinuitat der sich
ablosenden Weltepochen - der Schritt vom heidnischen Athen ins christliche
Ravenna - anschaulich zu symbolisieren, woran dem frommen preuBischen
Kénig besonders gelegen sein musste.” (BUTTLAR 2010, S. 68; vgl. auch
MAAZ 2009, S. 25 f.). Diese wichtige Symbolik wurde also nicht zurlickge-
wonnen, sondern vielmehr, nach dem Verwerfen dieser Idee, lieber die neue
Dachstuhlkonstruktion nach dem Vorbild der japanischen Tempel-
Holzbaukunst etwa aus Kyoto eingebaut. Das “reiche, aber ideologisch und
asthetisch keineswegs harmlose Architekturbild von 1862" (BUTTLAR 2010,
S. 74; ablehnend zur Neuinterpretation: SCHUSTER 2011, S. 67- 69), also
den Hinweis auf die christliche Zukunft, wollte man einfach nicht wiederha-
ben! ALEXANDER DEMANDT (1997, S. 267) schreibt dazu zur “Symbolma-
gie". “Symbole kénnen selbst nach Jahrhunderten der Aufkl&rung noch Panik
auslésen. Ihre Beseitigung ist eine Verdrangung, jedenfalls die bequemste
Weise, sich der Auseinandersetzung mit einer unerwiinschten Vergangen-
heit zu entziehen. Das bezeugt ein elementares Misstrauen in die Uberle-
genheit der eigenen Position."

Nun versteht hoffentlich jeder, warum dieses Rekonstruieren, also das Er-
génzen und Reparieren ganz im DEHIOschen und RIEGELschen Sinne, so
verpdnt ist: Man méchte ganz einfach nicht die geschichtliche Dokumentati-
onskraft weitertransportieren, sondern sich lieber im Bauwerk selbst mit sei-
nen eigenen Interpretationen von Geschichtlichkeit verwirklichen. Das geht
offensichtlich in Berlin, denn nach dem Berliner Denkmalschutzgesetz von
2001 sind die Denkmale im Motiv nicht ausdriicklich als “Quellen und Zeug-
nisse menschlicher Geschichte’, wie in Brandenburg, zu schitzen.
VIEBROCK (2010, S. 185) ist jedoch der Meinung: “Die geschichtliche Be-
deutungskategorie ist die primére Kategorie der Denkmalerkenntnis. Die ein-
zelnen Bedeutungskategorien der Denkmalbegriffe werden durch das Mo-
ment des Geschichtlichen miteinander verklammert.” Es kann sich also
eigentlich niemand dieser Verantwortung entziehen! THOMAS WILL (2010)
sefzt jedoch dem Ganzen noch die Krone auf: “Die Reparatur durch David
Chipperfield und Julian Harrap kommt Stiilers kiinstlerischem Konzept néher
als jedes andere heute mdgliche Konzept. Sie arbeitet analog und illustriert
als asthetische Inszenierung mit den Mitteln der eigenen Zeit den Gang der
Geschichte. Deren faktische Spuren bleiben vorhanden, werden aber zu-
gleich in kiinstlerische Zeichen der Gegenwart verwandelt..."( S. 105).



Seit 1988 bezeichnet BENTMANN die Denkmalpfleger als “Falscherzunft"
und er verlangt 1993 (S. 246) bekraftigend: "Wer den Tod, auch dem Tod der
Denkmale, seine Wiirde nimmt, wer die Monumente um ihre wiirdige Ruinie-
rung betrligt, der entstellt und verfélscht mit der Vergangenheit seine eigene
Zukunft.” Und KERKHOFF macht uns dariiber hinaus noch weis {2009, S.
128): *Verlust baulicher Zeugen ist nicht Geschichtsveriust* Durch zu viel
Erhalt von Denkmalen ...°kénnte der Zukunft eine Allgegenwartigkeit des
Vergangenen drohen... So tiberfordert kdnnte Vergangenes nicht zur Berei-
cherung, sondemn zu einer Belastung der Zukunft mutieren. Auch deshalb
obliegt der Denkmalpflege die Verantwortung der Auswahl der Dinge, die in
die Arche ddrfen. Wer sich Gberladt, missversteht deren Aufgabe und Gber-
schétzt auch die eigene Kraft.” Der Denkmalpfleger also als Bewahrer unse-
rer Zukunft vor zu viel Geschichtszeugnissen, vor zu viel "Kulturellem Erbe"
(HONES 2009)1?

Wir sind nun also génzlich von der Geschichte und dem Geschichtsdoku-
ment weggekommen. Geschichtsforschung wird zur privaten Lesart eines je-
den einzelnen Historikers und erklart “die plotziiche Dominanz des Begriffs
‘Erinnerung’ im gegenwértigen historischen Bewusstsein ..." (LUTZ- BACH-
MANN 2003, S. 281). Es geht aber um die “Gemeinschaft der Geschichtsfor-
schung Betreibenden, die miteinander um die richfige Beschreibung der ge-
schichtlichen Vergangenheit methodisch kontrolliert streiten.” Auch wenn
Geschichte als “offener Prozess" zu verstehen ist, so ist die “Erforschung
von Geschichte... nur als ... refrospektive Deutung von Handlungszusam-
menh&ngen méglich...." (LUTZ-BACHMANN 2003, 8. 291 ). Auf das Bau-
denkmal bezogen bedeutet das: “Der Gesamtaussagewert eines Gebaudes
besteht nur in wenigen Féllen aus der Summe seiner einzelnen Teile, viel-
mehr gelangt in der Regel das Gebaude erst in seiner ‘Génze' zum spre-
chen. Mit anderen Worten geht es beim Geb&udedenkmalschutz um die Do-
kumentation und Erhaltung des 'Geb&udegedéchtnisses’ und nicht um die
Sammlung von Zeichen— und Bedeutungssystemen, die losgeldst vom ei-
gentlichen Aussagewert des Gebaudes Sinnzusammenhénge weder tradie-
ren noch erfahrbar machen kénnen.” (HEINZ 1993, S. 279).

Riickkehr der Denkmalpflege zu ihren Aufgaben

Zusammengefasst l4sst sich fiir die Denkmalpflege feststellen:
“Weiterbauen® ist nicht die Aufgabe der Denkmalpflege. Das Geschichtsdo-
kument hat bei jedwedem Tétig werden an Denkmalen im Mittelpunkt samtli-
cher Uberlegung zum Umgang mit dem Schutzgut zu stehen. Die Auseinan-
dersetzung mit dem Gewmderl/ sein des Denkmals im Sinne der

bestméglichen Bewahrung des Dokuments steht dabei grundsétzlich an ers-
ter Stelle.

Ahistorische Zusténde in dem Denkmal selbst hervorzurufen und weiter als
Préparat zum Schmuck des eigenen Gestaltungswillens zu erhalten, ist nicht
die Aufgabe der Denkmalpflege! Der Denkmalpfieger hat derartiges weder
2u initiieren noch zu befordem.

Das Rekonstruktionsverbot kann nicht dazu filhren, die erforderliche Repara-
tur des Baudenkmals unter dem Deckmantel “Verfalschung® zu vermeiden
oder zu verhindern. Rohbauzustande unter materialésthetischen Gesichts-
punkten zulasten des urspriinglichen Erscheinungsbildes hervorzuheben und
damit urspriingliche Raum-, Bild- und Lichteindriicke zu verfalschen und gar
noch mit neuen Baumaterialien zu Gberfrachten und zu verfremden, tberde-
cken den Dokumentarwert des Denkmals und machen es zu einem Gegen-
stand neuen Bauens.

Die Inszenierung von Fragmenten, die damit zu Dekorationsstiicken von
Neubauten werden, kann nicht die Aufgabe der Denkmalpflege sein. Damit
ist nicht das Aufbewahren und Ausstellen von Spolien gemeint, sondem das
Verfremden von beschédigten Gebauden bzw. Gebaudeteilen zu Spolien.

In die Denkmalschutzgesetze miissen endlich Legaldefinitionen eingebracht
werden, um unmissverstandlich deutlich zu machen, was z. B. ein Bau-
denkmal ist: “Ein historisches Baudenkmal ist eine bauliche Anlage, die ein
Dokument des stadtebaulichen architektonischen, kiinstlerischen, handwerk-
lichen, technischen und geistigen Schaffens der Menschen darstelit und
Zeugnis (ber zeittypische Zustande und Entwicklungen abgibt® (KALESSE
1991, S. 4).
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