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»Absetzen«, »Fortschreiben«

oder »Weiterbauen«?
Andreas Kalesse

M 1. Einleitung

Die Themen gestalterisches »Absetzen«, »Fort-
schreiben« und »Weiterbauen« waren niemals
eigenstandige Themen des Baugeschehens,
geschweige denn der Denkmalpflege. Jedoch
eroffnen sich immer wieder neue vermeintli-
che Problemfelder, mit denen umzugehen ist.
Menschen haben jahrtausendelang gebaut.
Nur Weniges davon wird heute als Zeugnis
oder Belegstiick unseres kulturellen Selbst-
verstandnisses mit Hilfe besonderer recht-
licher Instrumentarien vor Zerstorungen be-
wahrt und muss in Nutzung sein, um dauer-
hafte Erhaltung zu garantieren.

Die deutsche Denkmalschutzgesetzgebung
schreibt das Bewahren wie Nutzen ohne Rang-
folge als Aufgaben der Denkmalpflege un-
missversténdlich vor. Es ist die Aufgabe des
Denkmalpflegers, dafiir das rechte MaB zu fin-
den und die Durchsetzbarkeit dieses gesetzli-
chen Auftrages zu garantieren. Er wird jedoch
mit divergierenden Erwartungen konfrontiert.

Denkmalschutz und Denkmalpflege sind
keine Wissenschaften und verfiigen daher
auch nicht tber ein »abgesichertes« Theorie-
gebdude als Grundlage des fachlichen Han-
delns; es gibt aber ein Prozesswissen, wie es
Bernd Euler-Rolle in seinem Beitrag so treffend
formuliert. Es wird Zeit, die Denkmalpflege
nach ihrer realen Téatigkeit zu unterscheiden.
Handlungsmaximen, die in der institutionali-
sierten Denkmalpflege angewendet werden,
kénnen zumeist im »Normaldenkmal«, wel-
ches dem Wohnen und Arbeiten dient, kaum
durchgesetzt werden. Das weiB auch jeder
erfahrene Denkmalpfleger und so handelt er
letztlich auch. Trotzdem entsteht der Eindruck,
dass alles, was in der Denkmalpflege an the-
oretischen Vorstellungen diskutiert wird, fiir
samtliches Kulturgut uneingeschrinkt glei-
chermaBen gilt. Dem ist aber nicht so. Die
Voraussetzungen sind grundverschieden: Das

Schutzgut — ohne Bodendenkmale — zerfallt im
Wesentlichen in zwei Teile. Zum einen in den
kleineren Bestand an Einzeldenkmalen und
zum anderen in den wesentlich umfangreiche-
ren Bestand an flachenhaften Schutzgiitern
wie Denkmalbereiche, Ensembles, Platzanla-
gen und dergleichen mehr. Ist das Einzeldenk-
mal in all seinen Bestandteilen geschiitzt,
so beschrinkt sich das Schutzgut bei den in
groBeren Zusammenhédngen geschiitzten An-
lagen auf die duBere Hiille bei Baulichkeiten
und sonst auf das Erscheinungsbild (BREUER
1993; PROMMEL 2008, S. 58-64). Damit kein
Missverstandnis aufkommt: Es geht hierbei
nicht um die abgeschlossene Debatte der
Denkmalklassifizierung (vgl. MORSCH 1993).

B 2. Das Schutzgut

Auf europdischer Ebene ist im Kulturgiiter-
recht der Begriff »kulturelles Erbe« zum zen-
tralen Begriff des Denkmal- und Kulturgiiter-
schutzes geworden:

»Kulturerbe setzt sich aus einer Reihe von
Ressourcen zusammen, die aus der Vergan-
genheit ererbt wurden und welche die Men-
schen unabhangig von der Eigentumsordnung
als eine Widerspiegelung und einen Ausdruck
ihrer besténdig sich weiter entwickelten Wer-
te, Uberzeugungen, ihres Wissens und ihrer
Traditionen identifizieren. Es umfasst alle
Aspekte der Umwelt, die aus der Interaktion
zwischen Menschen und Orten im Laufe der
Zeit hervor gehen.« (HONES 2009 a, S. 21; vgl.
auch HONES 2009 b).

Der Begriff taucht im Grundgesetz der Bun-
desrepublik Deutschland allerdings nicht auf.
In der Verfassung des Landes Brandenburg
vom 20. August 1992 heiBt es immerhin im
Artikel 34 (Kunst und Kultur), Abs. 2: »Das kul-

turelle Leben in seiner Vielfalt und die Vermitt-
lung des kulturellen Erbes werden dffentlich
gefordert. Kunstwerke und Denkmale stehen
unter dem Schutz des Landes, der Gemein-
den und Gemeindeverbdnde«. Im branden-
burgischen Denkmalschutzgesetz vom 24,
Mai 2004 hingegen belastet man sich mit der
»Kultur« erst gar nicht (MARTIN u. a. 2008). In
der Begriffsbestimmung, was ein Denkmal sei,
heiBt es im § 2 (1) BbgDSchG: »Denkmale sind
Sachen [...] an deren Erhaltung wegen ihrer
geschichtlichen, [...] kiinstlerischen Bedeu-
tung ein offentliches Interesse besteht«. Hier
ist zu erahnen, dass das etwas mit Vergangen-
heit und Kultur zu tun haben muss!

Ohne in diesem Zusammenhang auf die
allenthalben unzuldnglichen bzw. wiederholt
vermissten Legaldefinitionen in den Denkmal-
schutzgesetzen zu den Begriffen Baudenkmal,
Gartendenkmal etc. eingehen zu konnen (z.B.
KALESSE 1991 b, S.4), ist die Beschéftigung
mit dem Schutzgut, dem »Original«, dringend
geboten. Denn woran méchte man nun »wei-
terbauen«, etwas »fortschreiben« oder wovon
mochte man sich gar gestalterisch »abset-
zen«?

Im Glossarium Artis (8, das Baudenkmal,
1995, S. 106) heiBt es kurz und knapp: »Origi-
nal, dessen Echtheit unstrittig ist«. Damit steht
man aber in der Denkmalpflege weitestge-
hend auf verlorenem Posten. In den »Original-
substanzen«, um die es i. d. R. geht, ist jedoch
nicht alles original aus der Erbauungszeit er-
halten, sondern es treten uns Umbauphasen,
Reparaturen, Restaurierungsergebnisse und
Teile von Rekonstruktionen entgegen. Deswe-
gen hat sich die Bauforschung als eine Tei-
laufgabe der Denkmalpflege herausgebildet
(vgl. GROSSMANN 1993). Mit ihrer Hilfe soll
der Gegenstand erkundet werden, um Grund-
lagen zu erarbeiten, mit denen man denkmal-
pflegerisches Handeln festlegen und begriin-
den kann. Die heimliche Leitwissenschaft der



Denkmalpflege, die Kunstgeschichte, kann da
aber erstaunlicherweise auch kaum weiterhel-
fen. Hubel (1998 / 2005, S. 318) legt unmiss-
verstdndlich einen kaum zu iiberwindenden
Grundkonflikt offen: »Und es ist offenbar ge-
rade das BewuBtsein, das heiBt die GewiBheit
der Verganglichkeit, die die Sehnsucht nach
dem Urspriinglichen, den Wunsch nach einem
,Original® verstarkt. Unter diesem Blickwinkel
wird auch die Hoffnung der Kunstgeschichte
verstandlich, dass die Denkmalpflege in der
Lage sei, ihr dieses ,Original’ zu sichern. Und
es ist wahrscheinlich das zentrale Problem der
Diskussion um den Begriff Original, dass wir
uns schwer mit der Erkenntnis abfinden kon-
nen, daB es streng genommen kein Original
gibt, daB dieser Begriff eine Fiktion ist, weil
er die Geschichtlichkeit, der jedes Kunstwerk
zwangslaufig unterworfen ist, ausklammert
[...]. Nur in der wechselseitigen Bedingtheit
zwischen der materiellen Dimension und dem
mit dem Objekt verbundenen Schicksal im
Laufe der Zeit, also der historischen Dimensi-
on, kann das Denkmal iiberhaupt verstandlich
bleiben, nur dann verdient es die Bezeichnung
,Original‘.«

Damit ist zwar einerseits abschlieBend
geklart, warum mit den alleinigen kunsthis-
torischen Betrachtungsebenen nicht weiter-
zukommen ist. Anderseits eroffnet sich damit
seit ldngerem eine neue Problemdimension:
Der durch dieses neue Verstandnis erdffne-
te Totalcharakter aller vergegenstandlich-
ten Verhaltensweisen des Menschen zu dem
Schutzgut ist nun mit einem Mal prinzipiell
schiitzenswert und somit Gegenstand denk-
malpflegerischen Handels. Damit besteht aber
auch die Gefahr, dass jeder verunstaltende
Eingriff in ein Denkmal zur »Spur der Ge-
schichte« (vgl. FLIEGLER 2013, S. 121 ff.) de-
klariert und deren Bewahrung zur Aufgabe der
Denkmalpflege erklart wird. Da hilft es auch
nicht, den Begriff der »Authentizitdt« fir die
Denkmalpflege als Ersatz fiir das begrifflich
verlorengegangene »Original« der Kunstwis-
senschaft zu bemiihen.

Um den in der Denkmalpflege recht neu-
en Begriff der »Authentizitdt« anwenden zu
konnen, entstand »Das Nara Dokument zur
Authentizitét (1994)«. (ICOMOS 2012, S. 141-
145). So heiBt es dort unter Punkt 11: »Die
Urteile iiber die dem Kulturerbe zuerkannten
Werte sowie die Faktoren der Glaubwiirdigkeit
der Informationsquellen kdnnen sich von Kul-
tur zu Kultur, ja sogar innerhalb einer Kultur
unterscheiden. Es ist deshalb nicht moglich,
Urteile (ber Werte und deren Authentizitat
auf einheitliche Kriterien zu stiitzen. Der al-
len Kulturen geschuldete Respekt verlangt im
Gegenteil, dass jedes Werk im Einklang mit

den Kriterien betrachtet und beurteilt wird, die
seinen kulturellen Kontext charakterisieren.«
In den Vorschldgen fiir die Umsetzung heiBt es
dazu z. B.: Um die Authentizitdt zu definieren
oder zu bestimmen, ist u. a. sicher zu stel-
len, »[...] dass die zuerkannten Werte wirklich
reprasentativ fiir eine Kultur und die Vielfalt
ihrer Interessen sind, vor allem im Fall von
Denkmalern und historischen Stétten« (eben-
da, S. 143). Damit entfallen eindeutig alle Ver-
hunzungen o. &. und damit sortiert sich schon
einiges. Der Substanzschutz wird damit weiter
gestarkt, er muss nur eindeutig und qualifi-
zierend begriindet werden. »Geschichte kann
man auch anhand von Uberresten nicht immer
sofort ,sehen’, und die ergdnzende Lektiire
und Arbeit im Archiv schitzt vor Fehldeutun-
gen. Der Zeugniswert der Uberreste sollte im-
mer historisiert und kontextualisiert werden.
Und dieses Postulat gilt auch fiir die denkmal-
pflegerische Arbeit selbst [...]« (WARNKE-DE
NOBILI 2013, S. 109).

Ein Jahr zuvor, 1993, bedeutete Kersten
Heinz in seiner Arbeit ber den Kulturdenk-
malbegriff: »Der Gesamtaussagewert eines
Gebdudes besteht nur in wenigen Féllen aus
der Summe seiner einzelnen Teile, vielmehr
gelangt in der Regel das Gebaude erst in sei-
ner ,Gdnze' zum Sprechen. Mit anderen Wor-
ten geht es beim Gebdudedenkmalschutz um
die Dokumentation und Erhaltung des ,Gebdu-
degedachtnisses’ und nicht um die Sammlung
von Zeichen- und Bedeutungssystemen, die
losgelost vom eigentlichen Aussagewert des
Gebdudes Sinnzusammenhange weder tradie-
ren noch erfahrbar machen konnen« (S. 279).
Das Denkmal ist also in unserer Berufspraxis
in der Regel ein in aktueller Nutzung befind-
licher Gebrauchsgegenstand aus vergange-
ner Zeit, dem dariiber hinaus ein besonderer
Kulturwert beigemessen wird. »Das Dokument
muss freilich als Monument erfahrbar sein,
wenn es als Denkmal gelten will. Das setzt
nicht automatisch Vollstandigkeit voraus, aber
eine dsthetisch erfahrbare Integritdt von Subs-
tanz und Gehalt« (EULER-ROLLE 2013, S. 150).

W 3. Der Umgang mit dem Schutzgut

Zum schwierigsten Thema denkmalpflegeri-
schen Handelns — dem Entscheiden — heiBt es
im Artikel 11 der »Charta von Venedig (1964)«:
»Die Beitrdge aller Epochen zu einem Denk-
mal miissen respektiert werden: Stilreinheit
ist kein Restaurierungsziel. Wenn ein Werk
verschiedene sich (berlagernde Zustande
aufweist, ist eine Aufdeckung verdeckter Zu-
stdnde nur dann gerechtfertigt, wenn das zu
Entfernende von geringer Bedeutung ist, wenn

der aufzudeckende Bestand von hervorragen-
dem historischen, wissenschaftlichen oder
asthetischen Wert ist und wenn sein Erhal-
tungszustand die MaBnahme rechtfertigt«.
DEUTSCHES NATIONALKOMITEE...2007, S. 44).

»Was bleibt?«, ist also die Kernfrage, die es
zu beantworten gilt.

In den 1970er Jahren werden in Fol-
ge des Europdischen Denkmalschutzjahres
1975 die Denkmalschutzgesetze beschlos-
sen und Denkmalschutzbehdrden eingerich-
tet (SCHMIDT 2008, S. 7-15). Sie erdffneten
jedoch nur den rechtlichen Handlungsrahmen,
klarten aber inhaltlich gar nichts. Um diese
Liicke zu fiillen, werden Chartas, Deklarati-
onen, Empfehlungen, Resolutionen, Grund-
sdtze u. a. m. beschlossen und verdffentlicht
und z. B. vom Deutschen Nationalkomitee
fiir Denkmalschutz in Sammelpublikationen
zusammengefasst (z. B. 2007). Die Landes-
denkmalpfleger tragen das lhre dazu bei, die
Fiille dessen weiter anwachsen zu lassen. Und
nicht zu vergessen: ICOMOS. Im Jahre 2012
erschien z. B. Monumenta |, die internationa-
len Grundsatze und Richtlinien der Denkmal-
pflege. Die Nr. | lasst schon erkennen, dass mit
weiteren Banden zu rechnen sein wird. In den
1980er Jahren begann zusatzlich eine Eupho-
rie beziiglich der Klassiker (z. B. HUSE 1984;
DEHIO 1988).

Das gebetsmiihlenhafte Aufrufen des Slo-
gans »Konservieren, nicht restaurieren« (DEHIO
1905/1988, S. 142) hilft jedoch nicht in der
Realitdt z. B. verfallener Stadte! Die Klassiker
formulierten ihre Gedanken vor dem Hinter-
grund weitestgehend unzerstorter Stadte und
Dorfer. Nach den historisch in nie gekanntem
AusmaBe zu konstatierenden Zerstérungen
durch Weltkriege und Nachkriegszerstorungen
ist heute nur noch ein Bruchteil des einstmals
gebauten Kulturzeugnisschatzes vorhanden
(ABRI u. a. 1990; KALESSE 1991 a; KALESSE
u. a. 1991; HUNG 2009). Das Hollandische
Viertel z. B. war 1992 zu einem groBen Teil
ruinds und in weiten Teilen unbewohnbar:
Fiir 126 Vordergebdude wurde ein Anteil am
Erneuerungsbedarf von rund 79 Prozent und
bei den 146 Hintergebauden von rund 90 Pro-
zent ermittelt. 8 Gebdude fehlten vollstandig.
42 Gebdude standen géanzlich leer, 14 zu 70
Prozent (SANIERUNGSTRAGER ...1992, S. 8).

Entsprechend der »Granada Konventi-
on« von 1985 (»Ubereinkommen zum Schutz
des architektonischen Erbes in Europa«) des
Europarats, Art. 11, war und ist folgender
Grundsatz unsere Handlungsmaxime: »Jede
Vertragspartei verpflichtet sich unter gebiih-
render Beachtung des architektonischen und
geschichtlichen Charakters des Erbes



die zeitgemaBe Nutzung geschiitzter Giiter;
soweit angemessen die Anpassung alter
Gebdude an neue Nutzungsformen

zu fordern.« (DEUTSCHES NATIONALKOMITEE
...2007, S. 147).

Inzwischen befindet sich die Sanierung
des Hollandischen Viertels in Potsdam, einem
inzwischen beliebten Wohn- und Geschéfts-
quartier mit steigendem Beliebtheitsgrad bei
den Touristen, in der Schlussphase.

Neben allen Grundsatzen der Denkmalpfle-
ge, die, wie erwahnt, kaum mehr lberschau-
bar sind, gibt es inzwischen eine ganz andere
Entscheidungsdimension: der Beachtung der
»Zumutbarkeit des Erhalts eines Baudenkmals
aus wirtschaftlichen Griinden.« Der regelma-
Big durch Rechtsprechung getroffene Grund-
satz lautet: »Die (unveranderte) Erhaltung
des Baudenkmals ist dem Eigentimer dann
nicht zuzumuten, wenn er in wirtschaftlicher
Hinsicht unverhdltnismaBig belastet wiirde«
(HAUTH 2013, S. 179). Ohne auf diese seit
einigen Jahren neue EinflussgroBe néher ein-
gehen zu wollen und in diesem Rahmen auch
zu konnen, sei hier nur festgestellt, dass sie
sich stark begrenzend fiir die Durchsetzung
denkmalpflegerischer Idealziele auswirkt. Da-
mit sind wir aber automatisch bei einer sich
nunmehr auf zwei Gleisen voneinander abwei-
chend fortschreitenden — oder auch der Dop-
pelnatur der — Denkmalpflege angekommen.
Die gesamte Energieeinsparthematik sorgt
weiterhin dafiir, dass die Gleise nicht paral-
lel verlaufen, sondern in zwei verschiedene
Richtungen abzudriften drohen. Eine gewisse
Kurskorrektur kann nur noch mit Hilfe finanzi-
eller direkter oder indirekter Forderung erfol-
gen (DEUTSCHES NATIONALKOMITEE... 2012).

In der institutionalisierten Denkmalpflege,
auf dem einen Gleis, kann man den Klassi-
kern fast uneingeschrankt folgen und noch
kleinste Partikel wieder zusammensetzen und
an originaler Stelle bewahren, muss kaum
VerhéltnisméBigkeiten beachten, oder gar
Energieeinsparverordnungen anwenden. Mu-
seumsschldsser z. B. dienen ausschlieBlich
der Erhaltung des (iberkommenen Kulturgii-
terschatzes in allen Dimensionen (GENERAL-
DIREKTION ... 2006 a+b). Der Zeitfaktor spielt
dabei eine verhdltnismaBig untergeordnete
Rolle. Der begrenzende Faktor ist hierbei le-
diglich die Bereitschaft der Gesellschaft, alles
Erforderliche hierfiir aufzubringen.

Auf dem anderen Gleis stampft miihselig
der schwer beladene Zug der kommunalen
Denkmalpflege und versucht voranzukommen.
Nicht nur, dass ihr dabei oft der Dampf aus-
geht, weil ihr wieder einmal die Kohle fehlt,
sondern es gibt zu viele Trittbrettfahrer, die

unnotigerweise mitgeschleppt werden miis-
sen und die vielen, die immer wieder in die
Speichen greifen, um die Lokomotive anzu-
halten.

Was meine ich damit? Anstatt sich auf die
Grundlagen und die eigentlichen Aufgaben
der Denkmalpflege zu konzentrieren, wird das
vom Grundsatz her tradierte Thema auBer-
halb und innerhalb der Denkmalpflegerschaft
immer wieder verdreht, werden Ideologien
ausgefeilt, stdndig neue Begriffe erfunden
und nicht zuletzt darauf aufbauend »lkonen«
geschaffen, wie das Neue Museum im Welt-
erbebestand der Bundeshauptstadt, um sie
dann als die Leitbilder fortschrittlicher Denk-
malpflege wie eine Monstranz vor sich her
zu tragen (vgl. z. B. TIETZ 2007, S. 113). Die
freie Umgestaltung und Umdeutung des Neu-
en Museums ist aber als der weltweit groBte
Angriff auf die Grundlagen der Denkmalpflege
zu werten und zeigt international auf, wie weit
man hier beliebig mit historischer geschiitzter
Bausubstanz umgehen kann. Damit hat sich
die institutionalisierte Denkmalpflege in eine
neue Dimension erhoben, weil der bisherige
Wertekanon verlassen wurde. Es ist uniiber-
sehbar damit eine Zweiklassen-Denkmal-
pflege dokumentiert worden (in Berlin sogar
gesetzlich verankert: ZEPF 2013, S.18). Im
Arbeitsfeld der kommunalen Denkmalpflege
wére doch derartiges iiberhaupt nicht geneh-
migungsfahig, geschweige durch Inanspruch-
nahme der Steuerabschreibung etwa auch nur
ansatzweise refinanzierbar.

Ein Riickblick in die Berufsgeschichte der
Denkmalpfleger soll zeigen, ob es vergleich-
bare Situationen gegeben hat. In Potsdam
wurde am 31. August 1787 von Friedrich Wil-
helm Il. das erste »Denkmalschutzgesetze,
wenn man so will, das sog. »Publicandum«
erlassen: »[...] wird denjenigen Einwohnern
zu Berlin und Potsdam, welchen auf kdnigl.
Kosten Hauser erbaut worden sind, hierdurch
bekannt gemacht, dass sie keineswegs die
Freiheit haben, an der Fassade sotaner Hiuser
Verdnderungen nach ihren Gutfinden vorzu-
nehmen. Es bleibt ihnen daher allen Ernstes
untersagt, weder die Attiken, Vasen, Statuen,
Gruppen oder andere Verzierungen davon
wegzunehmen oder zu verandern, wie sich ei-
nige bereits erdreistet haben, sondern alles in
dem Zustande zu lassen und zu erhalten, wie
ihnen solchen iibergeben ist [...]«. Im »Allge-
meinen Landrecht fiir die PreuBischen Staa-
ten« von 1794 heiBt es z. B. im § 71: »In allen
Féllen, wo sich findet, daB ein ohne vorherge-
gangene Anzeige unternommener Bau schad-
lich oder geféhrlich fiir das Publikum sei, oder
zur groben Verunstaltung einer StraBe oder
eines Platzes gereicht, muB derselbe nach

den Anweisungen der Obrigkeit gedndert wer-
den.« Am 14.04.1829 wurde iibrigens auf die
weitere Giltigkeit des Publicandums von 1787
hingewiesen und dieses sogar noch ergédnzt:
»[...] das auch das Abfarben und Abputzen
solcher Hauser ohne vorgangige Anzeige bei
der Polizeibehorde und ohne deren spezielle
Erlaubnis, nicht vorgenommen werden darf.«
Es folgen weitere Bestétigungen der Giiltig-
keit des Publicandums 1898 und 1907. Erst
mit der »Ortssatzung zur Verhiitung der Ver-
unstaltung des Stadtbildes vom 23.03.1920«
wurde das Publicandum ersetzt und letztend-
lich am 14. Oktober 1933 aufgehoben. Uber
132 Jahre wurde mit Hilfe des Publicandums
in Potsdam historische Bausubstanz erhalten,
der wohl am langsten gegoltenen Rechts-
vorschrift fiir friihes denkmalpflegerisches
Handeln in Deutschland (MIETH 2005, S. 18;
KALESSE 2006, S. 9; MEINECKE 1991)! Schin-
kel konnte auf dieser Grundlage gut aufbauen
und das seinige zur Denkmalpflege und be-
hutsamen denkmalgerechten Stadtgestaltung
fortfiihrend beitragen. Schinkel hat selber
dafiir gesorgt, dass seine und andere Bauten
in der Stadt Potsdam gut eingefiigt wurden,
entgegen der Kanonisierungsauffassung zum
Meister (STEMMANN 2001, S. 52 ff.; vgl. auch
WELZBACHER 2012). Es wurde also erhalten;
in unserem historischen Aktenbestand finden
sich die Erlaubnisse zur Bewahrung, zur Er-
ganzung mit stilistischer Anpassung an die
vorhandene Architektur und Einfiigung. Das ist
ein eindeutiger Befund!

Damit sind wir auch schon bei dem Lieb-
lingsthema des gestalterischen »Absetzense«.
Lediglich die Charta von Venedig enthlt einige
Aussagen zu dieser Thematik. Klaus Bingen-
heimer setzte sich 1994 am Beispiel des The-
mas »Die Ruine als Bauaufgabe« (S. 368) mit
dem Problem auseinander und schrieb: »Die
Autoren der Charta von Venedig haben natiir-
lich auch dieses Dilemma bedacht: ,Die Ele-
mente, welche fehlende Teile ersetzen sollen,
miissen sich dem ganzen harmonisch einfii-
gen und vom Originalbestand unterscheidbar
sein, damit die Restaurierung den Wert des
Denkmals als Kunst- und Geschichtsdokument
nicht verfélscht.” Die geforderte Ldsung reizt
jedoch zum Widerspruch. Sie bleibt merkwiir-
dig abstrakt und akademisch, solange die Fra-
gen nicht am konkreten Fall beantwortet wer-
den. Besonders die Forderung, Hinzufiigungen
durch Materialwechsel erkennbar zu machen,
befremdet. Wie z. B. wére eine aus statischen
Griinden erforderliche Mauerwerksergénzung
an einer landschaftspragenden Burgruine zu
ertragen, die nach Abschluss der Reparaturen
durch einen willentlichen Materialwechsel als
weiterhin sichtbares Flickwerk herumsteht?«



Also eine Art »Komposit-Architektur« (HADLER
1994, S. 365)? Im Artikel 9 heiBt es verkirzt:
»[...] wird sich das erganzende Werk [...] ab-
heben und den Stempel unserer Zeit tragen.«
Das von den Klassikern Kritisch beurteilte
spate 19. Jahrhundert, vor allem mit seinen
historisierenden Architekturstilen, war der
Hintergrund fir die Forderung nach Notwen-
digkeit, sich distanzierend zu verhalten. Man
kann das z. B. bei Max Dvoréak gut nachvoll-
ziehen (SCARROCCHIA 2012). Wir kénnen das
hier aber im Einzelnen nicht aufarbeiten. Das
Gebot des Absetzens erscheint als Rechtferti-
gungsfloskel, um sich nicht mit der betroffenen
historischen Architektur auseinandersetzen zu
miissen. Es ist doch recht einfach mit der Be-
griindung, dass man das Alte in seiner Qua-
litat solitdr wirken lassen will und dass man
mit »transparenter Stahl-Glas-Architektur mit
schlankem Profil« darauf gentigend Riicksicht
nimmt und selbstbewusst das Neue zeigt.
Das aber mit diesen besonders inszenierten
»Briichen der Geschichte« das Schutzgut in
eine Isolierung gedrangt wird, scheint jenseits
der Wahrnehmungswilligkeit zu liegen. So ist
aber der »Stempel unserer Zeit« (Art. 9) der
Charta von Venedig gar nicht gemeint. Denn
in dem nicht gern gelesenen Artikel 13 heiBt
es: »Hinzufiigungen konnen nur geduldet wer-
den, soweit sie alle interessanten Teile des
Denkmals, seinen (berlieferten Rahmen, die
Ausgewogenheit seiner Komposition und sein
Verhdltnis zur Umgebung respektieren.« Und
im Artikel 14 steht: »Denkmalbereiche miissen
Gegenstand besonderer Sorge sein, um ihre
Integritdt zu bewahren und zu sichern, dass
sie saniert und in angemessener Weise pra-
sentiert werden.«

Durch richterliche Rechtsprechung, z. B.
des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Branden-
burg vom 28.09.2012 heiBt es dazu: »Die
Errichtung und Anderung baulicher Anlagen
in der unmittelbaren Umgebung eines Denk-
mals unterliegen damit Beschrankungen da-
hingehend, dass sie so gestaltet sein miissen,
dass das Erscheinungsbild nicht wesentlich
beeintrdchtigt wird. Dies bedeutet nicht, dass
neue Bauten in der Umgebung eines Denk-
mals vollig an dieses anzupassen wéren und
ihre Einrichtung unterbleiben muss, wenn dies
nicht moglich oder gewahrleistet ist. Hinzutre-
tende bauliche Anlagen miissen sich aber an
dem MaBstab messen lassen, den das Denk-
mal gesetzt hat, diirfen es also insbesondere
nicht gleichsam erdriicken, verdrangen, iiber-
tonen oder die gebotene Achtung gegeniber
den Werten auBer Acht lassen, welches dieses
Denkmal verkorpert.« (JURIS 2012, Rdnr. 8).

H 4. Riickkehr der Denkmalpflege
zu ihren Aufgaben

Wenn die Grundsatze der Denkmalpflege fiir
alle Schutzgiiter des kulturellen Erbes gel-
ten, dann haben sich auch die institutionellen
Denkmalpfleger als Teil ihrer Hiter daran zu
halten. Ikonen wie das Neue Museum in Berlin
zu schaffen, in denen der Ruinenstatus als de-
korativ hochwertige »eigene Denkmalschicht«
inszeniert wird und als einzige »[...] zeitge-
ndssisch interpretierende [...] Aneignung ei-
ner Kriegs- und Nachkriegsruine in Deutsch-
land und der Welt [...]« gefeiert wird, »[...] die
das Thema der geschichtskausalen Wirde«
zum Inhalt hat (FALSER 2009, S. 97), ist nicht
Aufgabe der Denkmalpflege!

Es ist auch nicht die Aufgabe der Denkmalpfle-
ge, die »morbide Opulenz« der »Hiille des Neu-
en Museums selbst zum Ausstellungsobjekt«
zu gestalten (DORRIES 2009, S. 29). Diese von
ICOMOS gestitzte 2-Klassen-Denkmalpflege,
also die Herausbildung einer Doppelnatur
der Denkmalpflege, nimmt auch im Potsdam-
Berliner Weltkulturerbe zu; diese hochstilisier-
te »Komposit-Architektur« ist als Ausnahme
nicht die einzige Unversténdlichkeit beim sehr
eigenwilligen Umgang mit Denkmalwerten.
Dazu ein andermal mehr. Ich kann hier erst
einmal nur auf den skurrilen Umgang mit dem
Jagdschloss Glienicke verweisen.

Konstatieren wir also, dass es eine zwei-
gleisige Denkmalpflege gibt, so versuchen wir
doch wenigstens, die Gleise auf einen weitge-
hend gleichgerichteten Verlauf auszurichten.
Eine Zweiklassen-Denkmalpflege jedoch ist
grundsétzlich abzulehnen.

Der Umgang mit dem Denkmal hat grund-
sdtzlich von einer Reparaturkultur auszu-
gehen, mit der Formengut und Handwerk-
straditionen in (berlieferten ortstypischen
Materialitdten der Nachwelt bewahrt werden
(vgl. SCHMIDT 2000).

Im Jahre 1981 fand eine internationale Ta-
gung im Rahmen der »Europdischen Kampag-
ne zur Stadterneuerung« in Aachen unter der
Schirmherrschaft des Europarates, veranstal-
tet vom Deutschen Nationalkomitee fiir Denk-
malschutz u. a. statt. In der Schlusserklarung
heiBt es: »Bei der Eingliederung von Neubau-
ten in den historischen Zusammenhang sind
dessen stadtraumliche und maBstabgebende
Merkmale als Vorgaben in den Entwurf einzu-
beziehen.« (DEUTSCHES NATIONALKOMITEE
... 1981, S. 192). Warum miissen wir uns 32
Jahre spater z. B. vom OVG Berlin-Branden-
burg letztlich nichts anderes als Rechtsset-
zung auftischen lassen? Was ist bloB passiert,
dass wir unsere eigenen Grundsatze beharr-
lich verlassen (vgl. auch LADNER 2004)?

Sandro Scarrochia (2012, S. 210) kommt nach
seiner griindlichen Auswertung der Schriften
Dvoraks zu dem Schiuss: »Es gibt keine ernst-
hafte Denkmalpflege, wenn es keine groBe
Architektur, das heiBt keine hohe Kultur der
Architektur gibt. Die GroBe aber hangt immer
von der Sensibilitdat und Rucksichtnahme der
zeitgenossischen Architektur in der Beziehung
zum denkmalpflegerischen Kontext ab.« Das
gilt in groBen wie in kleinen Zusammenhén-
gen (DENKMALFORUM 2004).

Wir brauchen also keine Fortschreiber,
Weiterbauer oder Absetzer. Betreiben wir doch
einfach unseren Beruf, so wie er seit langem
definiert ist und so, wie es sich gehort (HUBEL
1997/2005, S. 259-266). »Das schwierigste
Problem der Denkmalpflege — waren seit jeher
die Denkmalpfleger.« (Max Dvorak, 1910 in:
SCARROCCHIA 2012, S. 197).
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