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Anlage 3
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Anlage 3.23
Anlage 3.24
Anlage 3.25

Strombelastungsplan, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297),
NSP, ES I
Strombelastungsplan, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297),
FSP, ES Il
Strombelastungsplan, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297),
NSP, ES llI

HBS-Bewertung der bestehenden Signalzeitenplane
Signalzeitenplan, Wilhelmstral3e / HeerstralRe (KP 2133), FSP
Signalzeitenplan, Wilhelmstral3e / HeerstralRe (KP 2133), NSP
HBS-Bewertung, Wilhelmstral3e / HeerstralRe (KP 2133), FSP, Nullfall
HBS-Bewertung, Wilhelmstral3e / HeerstralRe (KP 2133), NSP, Nullfall
HBS-Bewertung, Wilhelmstral3e / HeerstralRe (KP 2133), FSP, ES |
HBS-Bewertung, Wilhelmstral3e / HeerstralRe (KP 2133), NSP, ES |
HBS-Bewertung, WilhelmstralRe / HeerstraRe (KP 2133), FSP, ES Il
HBS-Bewertung, WilhelmstralRe / HeerstralRe (KP 2133), NSP, ES Il
HBS-Bewertung, WilhelmstralRe / HeerstraRe (KP 2133), FSP, ES llI
HBS-Bewertung, WilhelmstralRe / HeerstraRe (KP 2133), NSP, ES llI
Signalzeitenplan, Gatower Straf3e / Heerstral3e (KP 2134), FSP
Signalzeitenplan, Gatower Stral3e / Heerstral3e (KP 2134), NSP
HBS-Bewertung, Gatower Stral3e / HeerstralRe (KP 2134), FSP, Nullfall
HBS-Bewertung, Gatower Stral3e / HeerstralRe (KP 2134), NSP, Nullfall
HBS-Bewertung, Gatower Stral3e / Heerstral3e (KP 2134), FSP, ES |
HBS-Bewertung, Gatower Stral3e / HeerstralRe (KP 2134), NSP, ES |
HBS-Bewertung, Gatower Stral3e / HeerstralRe (KP 2134), FSP, ES 1I
HBS-Bewertung, Gatower Stral3e / HeerstralRe (KP 2134), NSP, ES Il
HBS-Bewertung, Gatower Stral3e / HeerstralRe (KP 2134), FSP, ES 1lI
HBS-Bewertung, Gatower Stral3e / Heerstral’e (KP 2134), NSP, ES Il
Signalzeitenplan, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), FSP
Signalzeitenplan, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), NSP
HBS-Bewertung, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), FSP, Nullfall
HBS-Bewertung, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), NSP, Nullfall
HBS-Bewertung, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), FSP, ES |
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Anlage 3.49
Anlage 3.50
Anlage 3.51
Anlage 3.52
Anlage 3.53
Anlage 3.54
Anlage 3.55
Anlage 3.56
Anlage 3.57
Anlage 3.58

HBS-Bewertung, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), NSP, ES |
HBS-Bewertung, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), FSP, ES II
HBS-Bewertung, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), NSP, ES 1l
HBS-Bewertung, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), FSP, ES IlI
HBS-Bewertung, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), NSP, ES llI
Signalzeitenplan, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), FSP
Signalzeitenplan, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), NSP
HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), FSP, Nullfall
HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), NSP, Nullfall
HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), FSP, ES |
HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), NSP, ES |
HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), FSP, ES I
HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), NSP, ES II
HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), FSP, ES llI
HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), NSP, ES IlI
Signalzeitenplan, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), FSP

Signalzeitenplan, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP

HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), FSP, Nullfall
HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP, Nullfall
HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), FSP, ES |
HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP, ES |
HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), FSP, ES |l
HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP, ES I
HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), FSP, ES llI
HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP, ES IlI
Signalzeitenplan, Am Wiesenrand / Gellertstra3e (KP 280), FSP
Signalzeitenplan, Am Wiesenrand / Gellertstra3e (KP 280), NSP
HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstral3e (KP 280), FSP, Nullfall
HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstra3e (KP 280), NSP, Nullfall
HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstral3e (KP 280), FSP, ES |
HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstral3e (KP 280), NSP, ES |
HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / GellertstraRe (KP 280), FSP, ES II
HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / GellertstralRe (KP 280), NSP, ES Il
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Anlage 3.59  HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstral3e (KP 280), FSP, ES IlI
Anlage 3.60  HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstral3e (KP 280), NSP, ES llI
Anlage 3.61  HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Landstral3e L 20 (KP 290), FSP,

Nulifall

Anlage 3.62  HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Landstral3e L 20 (KP 290), NSP,
Nullfall

Anlage 3.63  HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Landstrafl3e L 20 (KP 290), FSP,
ES |

Anlage 3.64  HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Landstral3e L 20 (KP 290), NSP,
ES |

Anlage 3.65  HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Landstral3e L 20 (KP 290), FSP,
ESII

Anlage 3.66  HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Landstral3e L 20 (KP 290), NSP,
ES I

Anlage 3.67  HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Landstral3e L 20 (KP 290), FSP,
ES 1l

Anlage 3.68  HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Landstraf3e L 20 (KP 290), NSP,
ES Il

Anlage 3.69  Signalzeitenplan, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP
Anlage 3.70  Signalzeitenplan, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP
Anlage 3.71  HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP,

Nullfall

Anlage 3.72  HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP,
Nullfall

Anlage 3.73 HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP,
ES |

Anlage 3.74  HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP,
ES |

Anlage 3.75  HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP,
ES I

Anlage 3.76  HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP,
ES I
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Anlage 4.19
Anlage 4.20
Anlage 4.21
Anlage 4.22
Anlage 4.23

Anlage 4.24

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP,
ES 1l
HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP,
ES 1l

HBS-Bewertung der optimierten Signalzeitenplane

Signalzeitenplan, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), FSP
HBS-Bewertung, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), FSP, Nullfall
HBS-Bewertung, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), FSP, ES |
HBS-Bewertung, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), FSP, ES II
HBS-Bewertung, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), FSP, ES IlI
Signalzeitenplan, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP
HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP, Nullfall
HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP, ES |
HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP, ES I
HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP, ES llI
Signalzeitenplan, Am Wiesenrand / Gellertstrafl3e (KP 280), FSP
Signalzeitenplan, Am Wiesenrand / Gellertstral3e (KP 280), NSP
HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstra3e (KP 280), FSP, Nullfall
HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstral3e (KP 280), NSP, Nullfall
HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / GellertstraRe (KP 280), FSP, ES |
HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / GellertstraRe (KP 280), NSP, ES |
HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstra3e (KP 280), FSP, ES Il
HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstral3e (KP 280), NSP, ES I
HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / GellertstraRe (KP 280), FSP, ES 1lI
HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / GellertstraRe (KP 280), NSP, ES IlI
Signalzeitenplan, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP
Signalzeitenplan, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP
HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP,
Nullfall

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP,
Nullfall
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Anlage 4.30

Anlage 5
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Anlage 5.14
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HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP,
ESI

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP,
ESI

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP,
ES I

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP,
ES I

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP,
ES 1

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP,
ES 1

Optimierte Signalzeitenplane und neue HBS-Bewertungen auf Basis
weiterer MaBhahmen (Ausbau)

Knotendaten, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170)
Signalzeitenplan, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), FSP
Signalzeitenplan, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), NSP
HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), FSP, Nullfall
HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), NSP, Nullfall
HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), FSP, ES |
HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), NSP, ES |
HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), FSP, ES I
HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), NSP, ES II
HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), FSP, ES Il
HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), NSP, ES IlI
Knotendaten, Jagerallee / Pappelallee (KP 171)

Signalzeitenplan, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), FSP

Signalzeitenplan, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP

HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), FSP, Nullfall
HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP, Nullfall
HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), FSP, ES |
HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP, ES |
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Anlage 5.38

Anlage 5.39

Anlage 5.40

Anlage 5.41

Anlage 5.42

Anlage 5.43

HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), FSP, ES I
HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP, ES I
HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), FSP, ES Il
HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP, ES llI
Knotendaten, Am Wiesenrand / Gellertstral3e (KP 280)
Signalzeitenplan, Am Wiesenrand / GellertstraRe (KP 280), FSP
Signalzeitenplan, Am Wiesenrand / GellertstraRe (KP 280), NSP
HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / GellertstraRe (KP 280), FSP, Nullfall
HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstraf3e (KP 280), NSP, Nullfall
HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / GellertstraRe (KP 280), FSP, ES |
HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / GellertstralRe (KP 280), NSP, ES |
HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / GellertstraRe (KP 280), FSP, ES Il
HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstral3e (KP 280), NSP, ES II
HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstral3e (KP 280), FSP, ES IlI
HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstral3e (KP 280), NSP, ES llI
Knotendaten, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP
Signalzeitenplan, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP
Signalzeitenplan, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP
HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP,
Nullfall

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP,
Nullfall

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP,
ESI

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP,
ES|I

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP,
ES I

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP,
ES I

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP,
ES I
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Anlage 5.44  HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP,

ES Il
Anlage 6 Ergebnisse der Verkehrserzeugung
Anlage 6.1 Verkehrsaufkommen fur Entwicklungsstufe |
Anlage 6.2 Verkehrsaufkommen fir Entwicklungsstufe I
Anlage 6.3 Verkehrsaufkommen fiir Entwicklungsstufe Il
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AUFGABENSTELLUNG

Die Landeshauptstadt Potsdam plant eine stadtebauliche Entwicklung fur das Areal
der ehemaligen Kaserne Krampnitz im Norden Potsdams an der Bundesstral3e B2.
Dabei soll der Entwicklungsbereich nicht als reiner Wohnstandort entwickelt werden,
sondern auch mit allen erforderlichen technischen sowie sozialen Infrastruktureinrich-
tungen ausgestattet werden. Der Entwicklungsbereich umfasst eine Flache von
rd. 140 ha, der den Erhalt der denkmalsgeschitzten Geb&ude sowie die Entwicklung
von Neubaupotentialen im ehemaligen Technikbereich beinhaltet.

Die aktuellen Prognosen gehen von einer Entwicklung mit bis zu 10.000 Einwohnern
aus. Dariiber hinaus ist eine zusatzliche Gewerbe- und Einzelhandelsentwicklung mit
etwa 3.000 Arbeitsplatzen Bestandteil der stadtebaulichen Betrachtung.

Ubergeordnetes Ziel der stadtebaulichen Entwicklung ist die stadtvertragliche und
leistungsfahige Verkehrsanbindung des Standortes auch durch attraktive OPNV- und
Radverkehrsangebote. Besondere Bedeutung erlangt entsprechend den Grundziigen
des Stadtentwicklungskonzeptes Verkehr (StEK Verkehr) dabei die geplante Verlan-
gerung der StraRBenbahntrasse vom Campus Jungfernsee bis Krampnitz, ggf. bis
Fahrland.

Die hier durchgefiihrte Untersuchung zur Entwicklung des ehemaligen Kasernenstan-
dortes Krampnitz hatte das Ziel, auf der Grundlage vorliegender Analysen und ver-
kehrstechnischer Unterlagen® 2 3 4 5 6.7.8 die verkehrlichen Auswirkungen der der-
zeitigen Uberlegungen zur Gebietsentwicklung auf das vorhandene Verkehrsnetz zu
ermitteln und zu bewerten. Hinsichtlich der zukiinftigen Gebietsentwicklung waren da-
bei drei Entwicklungsstufen mit unterschiedlichen Einwohnerzahlen (ca. 3.800 EW,
5.000 EW und 10.000 EW) einschlie3lich unterschiedlicher Nutzungen im Bereich der

Entwicklungsbereich Krampnitz, Verkehrs- und Immissionsuntersuchung, LK Argus GmbH Berlin mit LARMKONTOR GmbH Hamburg und ARGUS Stadt-
und Verkehrsplanung Hamburg, 08.06.2015

ErschlieBung Quartier Krampnitz, Kapazitatsuntersuchung Knotenpunkt Bundesstrale 2 / Anbindung Quartier, ARGUS Stadt- und Verkehrsplanung,
Hamburg, 18.03.2016

Entwicklungsbereich Krampnitz, Untersuchung der Verkehrsauswirkungen, LK Argus GmbH Berlin und ARGUS Stadt- und Verkehrsplanung Hamburg,
01.06.20107

Fortschreibung der Machbarkeitsuntersuchung fiir die StraBenbahnerschliefung des Entwicklungsbereiches Krampnitz, PTV Transport Consult GmbH
Berlin und TTK TransportTechnologie-Consult Karlsruhe GmbH, 01.06.2015

Netz- und Leistungsfahigkeitsuntersuchungen des OPNV-Angebotes in der Landeshauptstadt Potsdam, VCDB VerkehrsConsult Dresden-Berlin GmbH,
Dresden Oktober 2017

Anpassung der VTU am KP 170 Jagerallee / Reiterweg / Voltaireweg, Anpassung der VTU am KP 171 Jagerallee / Pappelallee, Verkehrstechnische
Unterlagen, W&K Ingenieurgesellschaft fur Verkehr und Infrastruktur mbH, Potsdam, Oktober 2016

Anpassung der VTU am KP 210 Potsdamer Straf3e / Schulplatz, Verkehrstechnische Unterlagen, W&K Ingenieurgesellschaft fur Verkehr und Infrastruktur
mbH, Potsdam, Oktober 2017

Modernisierung, LSA 10x57 Potsdamer Chaussee - Ritterfelddamm / Potsdamer Chaussee, Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft mbH im Auftrag der Allian-
der Stadtlicht GmbH, Berlin, Marz 2010
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Bildungseinrichtungen sowie im Bereich der Einrichtungen des grof3- und kleinflachi-
gen Einzelhandels und Dienstleistungsgewerbes zu betrachten.

Da das Vorhaben in Abhangigkeit von der Intensitat der Entwicklung eine Beeinflus-
sung der vorhandenen Verkehrsablaufe in unterschiedlicher Auspragung im Potsda-
mer Norden erwarten lasst, waren die strukturellen Auswirkungen der angestrebten
Nutzungen in allen drei Entwicklungsstufen auf das zu erwartende Verkehrsaufkom-
men abzuschéatzen sowie Aussagen Uber die daraus resultierende Qualitéat des Ver-
kehrsablaufs auf den einzelnen StraRen im Untersuchungsgebiet zu treffen.

Zur Bestimmung der zu erwartenden zusatzlichen Verkehre durch die Entwicklung
von Krampnitz wurde das aktuell vorliegende Verkehrsflussmodell der Landeshaupt-
stadt Potsdam mit einem Analysestand aus dem Jahr 2015 genutzt. Dieses Analyse-
Modell wurde um die geplante Entwicklung der ehemaligen Kaserne Krampnitz
erganzt (Analyse-Planfall). Dabei erfolgte eine jeweilige Rechnung fur die einzelnen
Entwicklungsstufen. Durch einen Abgleich der Ergebnisse der Verkehrsumlegung fur
die drei Planfalle mit dem Analysefall (Differenzbetrachtung fir den Kfz-Verkehr)
konnten schliel3lich die jeweiligen Zu- und Abnahmen im Potsdamer Verkehrsnetz
infolge der Entwicklung von Krampnitz ermittelt werden.

Aufbauend auf dieser Darstellung der zusatzlich zu erwartenden werktaglichen
Verkehrsbelastungen im Motorisierten Individualverkehr (MIV) wurde fir einzelne
Knotenpunkte ein erster Nachweis zur ausreichenden Kapazitat (Leistungsfahigkeit)
und zur akzeptablen Qualitat des Verkehrsablaufs in der Frih- und Nachmittagsspit-
zenstunde nach dem Handbuch fur die Bemessung von Stral3enverkehrsanlagen
(HBS) an ausgewahlten Knotenpunkten gefiihrt. Dazu wurden die zuvor ermittelten
Zu- und Abnahmen infolge der stufenweisen Entwicklung von Krampnitz mit aktuell
vorliegenden Knotenstromz&hlungen der Landeshauptstadt tberlagert.

Die dabei gewonnen Erkenntnisse lassen somit eine Einschatzung auf Basis der ak-
tuellen Verkehrsverhaltnisse zu und dienen der ldentifizierung von méglichen Hand-
lungsbedarfen, bei der Weiterentwicklung des Verkehrssystems.
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Des Weiteren wurden die Auswirkungen der Zunahmen der Emissionen auf die Im-
missionskonzentration abgeschatzt und bewertet. Auch diese Betrachtung erfolgte
auf der Grundlage der zuvor ermittelten Zu- und Abnahmen im Potsdamer Verkehrs-
netz infolge der Entwicklung von Krampnitz. Durch eine Screening-Rechnung fir be-
stehende Hotspots im Untersuchungsbereich kann somit eine Einschatzung zur Ent-

wicklung der Luftgtte erfolgen.

Eine Betrachtung zur zukunftigen Larmbelastung ist dagegen nicht Bestandteil der
vorliegenden Untersuchung. Im Zuge der geplanten Stral3enbahnverlangerung in den
Potsdamer Norden werden hier detaillierte Berechnungen fir die zukinftige Trasse

entlang der B2 erfolgen.
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BESCHREIBUNG DES UNTERSUCHUNGSBEREICHES

Der Entwicklungsbereich Krampnitz liegt nérdlich der Landeshauptstadt Potsdam im
sudlichen Abschnitt des Ortsteils Fahrland zwischen der Bundesstral3e B2 und der
LandesstralRe L92. Die zukunftigen Bewohner des Quartiers erreichen die nahegele-
gene Potsdamer Innenstadt in stdlicher Richtung entlang der B2 Uber die Stral3en-
achse Am Wiesenrand - Tschudistral3e - Nedlitzer Straf3e - Am Schragen - Jagerallee
(Entfernung ca. 5 km) und den Berliner Bezirk Spandau in norddstlicher Richtung ent-

lang der B2 Uiber die Potsdamer Chaussee (Entfernung ca. 10,5 km).

In westliche Richtung ist zudem entlang der L92 Uber die Stral3enachse Ketziner
Stral3e - Gellertstral3e, die stdlich des Entwicklungsbereiches bei Neu Fahrland an
die B2 anschlief3en, eine verkehrliche Anbindung an den Ortsteil Fahrland sowie tber
die ab Marquardt weiterfilhrende B273 an die Bundesautobahn 10 (Berliner Ring)

gegeben (Entfernung ca. 7,5 km).
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Fur die verkehrstechnische Untersuchung wurde ein Untersuchungsbereich gewahlt,
der als Einzugsgebiet die Ortsteile Fahrland und Grof3 Glienicke umfasst und sich
westlich bis nach Marquardt sowie nach Suden Uber den Entwicklungsbereich
Bornstedter Feld bis in die nérdliche Innenstadt erstreckt. Die Leistungsfahigkeitsbe-
wertungen erfolgten im Rahmen dieser Untersuchung an den in der Abbildung 1 dar-
gestellten verkehrlich mafgebenden Knotenpunkten im Potsdamer Stadtgebiet. Auf-
grund der verkehrlichen Bedeutung wurden zusatzlich zwei Knotenpunkte an der
Heerstral3e in Berlin in die Untersuchung aufgenommen. Ausgewahlt wurden hierfur
die signalisierten Knotenpunkte

e WilhelmstralRe / HeerstralRe (KP 2133),

e  Gatower StralRe / HeerstralRe (KP 2134),

e Jagerallee / Hegelallee (KP 152),

o Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170),

e Jagerallee / Pappelallee (KP 171),

e Am Wiesenrand / Gellertstral3e (KP 280),

o Potsdamer Chaussee / Landstraf3e L 20 (KP 290) und
e Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297).

Das Quartier Krampnitz soll iber mehrere ErschlieBungsknotenpunkte an das dstlich
wie auch westlich verlaufende tbergeordnete Stral3ennetz (B2 und L92) angebunden
werden. Innerhalb des Quartiers erfolgt die Haupterschliel3ung tber einen fir den MIV
unterbrochenen ErschlieBungsring, so dass Schleichverkehre von der L92 zur B2
durch das Gebiet unterbunden werden.

Abbildung 2 zeigt den Masterplan des Entwicklungsbereiches mit den Bestands- und

Neubauten sowie den geplanten StraRen und Anbindungen an das Ubergeordnete
StralRennetz.
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Abbildung 2  Masterplan Entwicklungsbereich Krampnitz®

Parallel zur B2 verlauft auf der dstlichen Fahrbahnseite ein Zweirichtungsradweg, der
in Richtung Stden nach Potsdam und in Richtung Norden Uber Grof3 Glienicke nach
Berlin fuhrt. Ein weiterer Radweg ist parallel zur L92, ausgehend von der B2 in Rich-
tung Fahrland angeordnet.

Im Bestand bietet der OPNV Verbindungen in Richtung Potsdam, Berlin und Fahrland
an. Im ndheren Umfeld des Entwicklungsbereiches befinden sich die Bushaltestellen
Bassewitz, Plantagenweg, Fahrlander See sowie Krampnitzsee. Dort verkehren im
Zuge der B2 derzeit zwei Stadtbuslinien, welche das Potsdamer Stadtgebiet mit dem
Bahnhof Berlin-Spandau (Linie 638) im 20- bis 30-Minuten-Takt sowie mit Berlin-
Kladow (Linie 697) im 60-Minuten-Takt verbinden. Eine Regionalbuslinie (Linie 604)
verbindet die Stadt Falkensee und die Potsdamer Innenstadt in einem 60-Minuten-
Takt. Uber die L92 verlauft eine Stadtbuslinie (Linie 609) von Fahrland/Kartzow zum
Campus Jungfernsee im 20- bis 30-Minuten-Takt (Abbildung 3).

brenner
BERNARD

Masterplan fur den Entwicklungsbereich Krampnitz, Machleidt GmbH, SINAI Gesellschaft von Landschaftsarchitekten mbH, Stand: 29.01.2019
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Abbildung 3 Buslinien und -haltestellen im Umfeld des Entwicklungsbereiches
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Das Mobilitatskonzept des Entwick-
lungsbereiches Krampnitz soll zu
dessen Zukunftsfahigkeit beitragen.
Durch den Ausbau des OPNV und
des Radwegenetzes sollen nachhal-
tige Verkehrstrager gestarkt werden.
Es ist vorgesehen, mit Angeboten fur
Car- und Bike-Sharing sowie Mit-
fahrkonzepten und der Errichtung
von Quartiersgaragen das Verkehrs-
system zu optimieren. Zudem soll
die infrastrukturelle Basis fur
E-Mobility
Aktuell plant die Landeshauptstadt

geschaffen  werden.
Potsdam mit der Verkehrsbetrieb
Potsdam GmbH (ViP) die Verlange-
rung der Stral3enbahnlinie 96 zur
Anbindung des neuen Stadtquartiers
an das StralRenbahnnetz. Zentraler
Umsteige- und Verknipfungspunkt
soll die Haltestelle auf dem neuen
Quiartiersplatz (Krampnitz Ost) wer-
den. Nach den Vorplanungen der
ViP soll die Tram-Trasse westlich
der B2 in Richtung Krampnitz in ei-
nem eigenen Gleisbett gefihrt wer-
den. Die Einbindung in das Entwick-
lungsgebiet Krampnitz erfolgt daher
weiter abseits der Hauptverkehrs-
stral3e (Abbildung 4).
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Abbildung 4  Geplante StraRenbahntrasse’®

Krampnitz-Broschiire Neuauflage 2018, Entwicklungstrager Potsdam GmbH, Treuhander der Landeshauptstadt Potsdam, ein Unternehmen des Unterneh-

mensverbundes, August 2017
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3

3.1

-

ABSCHATZUNG UND RAUMLICHE VERTEILUNG DER NEUVERKEHRE

Methodik und Schliisselgrofen

Die Basis der durchgefiihrten Berechnungen zur Ermittlung des zukinftigen Ver-
kehrsaufkommens bildet der am 03.04.2019 von der Stadtverordnetenversammlung
der Landeshauptstadt Potsdam beschlossene Masterplan fur die Entwicklungsmalf3-
nahme Krampnitz. Demnach wurden folgende Nutzungen einer Gesamtentwicklung
des Entwicklungsbereichs zu Grunde gelegt:

- etwa 10.000 Einwohner,

- sieben Kitas,

- zwei dreiztgige Grundschulen mit Hort,

- eine weiterfihrende Schule mit etwa 800 Schdlern,

- Freizeiteinrichtungen wie Bibliothek, Familienzentrum, Sporteinrichtungen,

- zwei Nahversorger (Einzelhandelsschwerpunkt im Westen mit einer Verkaufsfla-
che von etwa 4.000 m2 und 1.000 m2 im Osten),

- Gewerbe (Urbane Produktion, Apotheke, Gastronomie, Biro usw.) am Erschlie-
Bungsring.

Fur die zu betrachtenden Verkehrsauswirkungen wurden seitens der Landeshaupt-
stadt Potsdam und des Entwicklungstragers Potsdam drei Stufen definiert, welche die
zeitliche Entwicklung des Gebietes am ehemaligen Kasernenstandort Krampnitz
beschreiben. Dazu wurden Daten Uber relevante SchlisselgréfZen, wie z.B. die An-
zahl der Einwohner, zur Verfugung gestellt, die als Parameter fur die Verkehrsauf-
kommensabschatzung Eingang fanden. Eine Zusammenfassung der Schllsselgro-
Ren ist in der Tabelle 1 dargestellt.

brenner BERNARD ingenieure GmbH
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3.2

Kinder- Gewerbe / Sonder-
Wohnen | tages- | Schulen | Nahversorger | Gewerbe-
. nutzung
statte felder
e | il [y | erauttane | EregEsdons | Butogeshoss
WE] Plaze il 7] ]
; 19.744 /
Entwicklungsstufe 1 1.823 31380 1 1.000 26.000 44.000
. 35.040 /
Entwicklungsstufe 2 2.390 31380 1 1.000 56.000 44.000
Entwicklungsstufe 3 4.900 7880 3 5.000 56.970 / 44.000
81.000
Tabelle 1 SchlusselgréRen fur die Entwicklungsstufen |, Il und Il

Verkehrserzeugung

Nach Bosserhoff!! wird fur jede Nutzungsart die Verkehrserzeugung separat durch-
gefuhrt. Die Ergebnisermittlung des zu erwartenden Neuverkehrs im DTVw erfolgte in
einer Bandbreite von Minimum bis Maximum. Als relevante Kenngroé3e wurde der in
den Berechnungen ausgewiesene Mittelwert fir die weitere Betrachtung herangezo-
gen.

Die einzelnen Berechnungsschritte fur die jeweiligen Nutzungen und Nutzergruppen
kénnen der Anlage 6 entnommen werden. Im Ergebnis der Verkehrserzeugung lasst
sich durch die stufenweise Entwicklung des Gebietes am ehemaligen Kasernenstand-
ort Krampnitz fur den Zeitbereich des DTVw zusammenfassend folgendes Quell- und
Zielverkehrsaufkommen im MIV-Neuverkehr prognostizieren (siehe
Tabelle 2).

11

-

Programm Ver_Bau zur Abschéatzung des Verkehrsaufkommens durch Vorhaben der Bauleitplanung, aktueller Stand, Biro Dr. Dietmar Bosserhoff, Gus-
tavsburg, Januar 2015
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3.3

-

Tagesverkehr Binnenverkehr Quell- & Zielverkehr
Gesamt
[Kfz/24h] [Kfz/24h] [Kfz/24h]
Entwicklungsstufe 1 (3.800 EW) 4.900 1.300 3.600
Entwicklungsstufe 2 (5.000 EW) 7.350 1.750 5.600
Entwicklungsstufe 3 (10.290 EW) 15.000 3.100 11.900
Tabelle 2 Prognostizierter Neuverkehr (Quell- und Zielverkehr DTVw) fuir das Entwicklungsge-

biet Krampnitz [Kfz/24h]

Die Gegenuberstellung der Gesamtergebnisse in der Tabelle 2 zeigen einen Anstieg
der Kfz-Verkehrsmengen von der Entwicklungsstufe | zur Entwicklungsstufe Il um
ca. 50% und eine annéhernde Verdopplung von der Entwicklungsstufe Il zur Entwick-
lungsstufe 111

Réaumliche Verteilung des Neuverkehrs

Die Abschatzung der rédumlichen Verteilung des durch den Entwicklungsbereich
Krampnitz verursachten Verkehrsaufkommens (Neuverkehr) erfolgt nach einem Gra-
vitationsansatz, bei dem zwischen einzelnen Zellen im Verkehrsmodell verschiedene
Anziehungswirkungen entstehen. Dabei ist zu beachten, dass diese stark von den
jeweiligen Nutzungsarten und den einzelnen Nutzergruppen abhangt. Beispielsweise
ist davon auszugehen, dass flr Bewohnerinnen und Bewohner von Krampnitz mit
dem jeweiligen Arbeitsplatz als Wegezweck vorrangig eine Relation in Richtung der
Potsdamer Innenstadt oder Berlin entsteht. Dagegen werden diese Verkehrsrelation
fur zukinftige Kunden der geplanten Gewerbe- und Einzelhandelsnutzungen in
Krampnitz nur einen nachrangigen Stellenwert einnehmen und stattdessen eine Be-
ziehung in den landlichen Raum herstellen, der diese Nutzungen bislang nicht bereit-
stellt. Insgesamt wird die raumliche Verteilung des durch den Entwicklungsbereich
Krampnitz verursachten Verkehrsaufkommens (Neuverkehr) in einem Netz mit aus-
reichenden Kapazitatsreserven wie folgt erwartet:

brenner BERNARD ingenieure GmbH
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- 50% auf den Wegebeziehungen zwischen Entwicklungsbereich Krampnitz und
Potsdamer Innenstadt Uber die B2 (Am Wiesenrand - Tschudistral3e - Nedlitzer
Stral3e - Am Schragen - usw.),

- 25% auf den Wegebeziehungen zwischen Entwicklungsbereich Krampnitz und
Berlin Uber die B2 (Potsdamer Chaussee) und

- 25% auf den Wegebeziehungen zwischen Entwicklungsbereich Krampnitz und
Fahrland Uber die L92 (Gellertstral3e, Ketziner Stral3e).

Die Angaben gelten sowohl fiir den Quell- als auch Zielverkehr. Die ErschlielBung des
Gebietes erfolgt hauptsachlich tUber die Ketziner Stra3e (L92) und die Potsdamer
Chaussee (B2). Eine Ubersicht zur raumlichen Verteilung des Quell- und Zielverkehrs
wurde in der Abbildung 5 dargestellt.
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Abbildung 5 Raumliche Verteilung des Quell- und Zielverkehrs des Entwicklungsbereichs
Krampnitz
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4

4.1

-

KFZ-VERKEHRSPROGNOSE

Bei der Analyse der verkehrlichen Wirkungen wurde zwischen dem Analysefall (Ver-
kehrsaufkommen ohne Entwicklungsbereich Krampnitz) und dem Analyse-Planfall
(Verkehrsaufkommen mit Entwicklungsbereich Krampnitz) unterschieden. Der Analy-
sefall dient als Vergleichsfall, um die Verkehrszu- und abnahmen im Streckennetz zu
untersuchen.

Die hier durchgefiihrte Untersuchung betrachtet insgesamt folgende drei Planfélle:

- Analysefall,

- Analyse-Planfall: Entwicklungsstufe I,

- Analyse-Planfall: Entwicklungsstufe Il und
- Analyse-Planfall: Entwicklungsstufe III.

Dabei ist zu beachten, dass bei den durchgefiihrten Umlegungsrechnungen ange-
nommen wurde, dass die durch die geplanten Nutzungen des Entwicklungsbereichs
Krampnitz entstehenden Verkehre vollumfanglich als zusatzliche Verkehre innerhalb
des Untersuchungsbereichs entstehen. Eine Verlagerung von bestehenden Quell-
Ziel-Beziehungen, z.B. beim Schilerverkehr oder Einkaufsverkehr im Potsdamer Nor-
den, wurde in diesem Ansatz nicht bertucksichtigt.

Analysefall

Fur eine Bewertung der Auswirkungen steht das Verkehrsmodell der Stadt Potsdam
aus der Fortschreibung des Luftreinhalteplans aus dem Jahr 2015 zur Verfugung. Fur
eine langfristige verkehrliche Wirkungsanalyse mit Prognosehorizont 2030 oder 2035
liegt derzeit kein Verkehrsmodell vor. Die Umlegungsergebnisse fur den Analysefall
sind in der Anlage 1.1 dokumentiert. Die angegebenen Querschnittsbelastungen stel-
len den durchschnittlichen taglichen Verkehr an Werktagen (DTVy) dar.

brenner BERNARD ingenieure GmbH
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4.2

-

Analyse-Planfalle

Zur Ermittlung der Belastungen in den Analyse-Planféllen waren zunachst die Ver-
kehrsmatrizen mit den Neuverkehren in Krampnitz unter Bertcksichtigung der Ent-
wicklungsstufen zu erstellen. Dazu wurden in den einzelnen Betrachtungsféllen die
Gesamtverkehre gemaf der raumlichen Ausrichtung der Wegebeziehungen in Abbil-
dung 5 auf einzelne Verkehrsbezirke verteilt. Abschliel3end wurden die Verkehrsmat-
rizen einschlie3lich der Neuverkehre mit der Verkehrsmatrix im Analysefall iberlagert
und auf das Streckennetz umgelegt.

Ein wesentlicher Bestandteil der Entwicklungsstufe Il ist die Verlangerung der Stra-
Benbahnlinie 96 bis nach Fahrland. Die Umsetzung dieser MalRnahme fiihrt zu einer
Steigerung der OPNV-Nachfrage und zu einer Reduzierung der Kfz-Fahrten im Quell-
und Zielverkehr der Verkehrsbezirke in den nérdlichen Ortsteilen Potsdams. Die je-
weiligen Veranderungen wurden in der Verkehrsmatrix entsprechend bertcksichtigt
und abschlieRend im Verkehrsmodell auf das Streckennetz umgelegt.

In sogenannten Differenznetzen erfolgte ein Vergleich der Analyse-Planfélle mit dem
Analysefall, um die verkehrlichen Wirkungen in Form von Verkehrszunahmen (in Rot
dargestellt) bzw. Verkehrsabnahmen (in Griin dargestellt) zu analysieren. Die Ergeb-
nisse fir die Analyse-Planfélle sowie die Differenznetze befinden sich in den Anlagen
1.3 bis 1.9. Die angegebenen Querschnittsbelastungen stellen den durchschnittlichen
taglichen Verkehr an Werktagen (DTVy) dar.

Da der grofite Anteil der Quell- und Zielverkehre des Entwicklungsbereiches
Krampnitz in Richtung Potsdamer Innenstadt zu erwarten ist (siehe Abbildung 5), tritt
die hochste Verkehrszunahme auf der StraBe Am Wiesenrand (B2) auf (siehe
Tabelle 3). Aufgrund der Verlangerung der Stral3enbahnlinie 96 (siehe Abbildung 4),
die mit einer Steigerung der OPNV-Nachfrage und einer Reduzierung der Kfz-Fahrten
im Quell- und Zielverkehr verbunden ist, werden etwa zusétzliche 1.600 Kfz-Fahrten
substituiert. Dartiber hinaus weicht ein Teil der Neuverkehre in Richtung Potsdam auf
alternative Routen aus, wenn es tageszeitlich zu Kapazitatsengpéssen auf der B2,
insbesondere in der Nedlitzer Strale, Am Schragen und Jagerallee, kommt. Die
Quiell- und Zielverkehre verlagern sich dann von der B2 auf die L92 und weiterflihrend
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auf die Marquardter Chaussee (B273) in Richtung Potsdamer Strafl3e (B237) bzw. in
Richtung AS Potsdam Nord zur BAB10.

Ab Entwicklungsstufe Il weichen auf der Potsdamer Chaussee (B2) Verkehre auf den
Ritterfelddamm aus. Wird in Entwicklungsstufe | im Berliner Stadtgebiet lediglich der
Knotenpunkt HeerstralBe / Wilhelmstral3e durch den Neuverkehr belastet, kommt es
nun zu Verdrangungseffekten und einer Mehrbelastung des Knotenpunkts Heer-
stral3e / Gatower Straf3e. Dadurch entsteht der Effekt, dass die Mehrbelastung am
Knotenpunkt Heerstralze / Wilhelmstral3e in der Entwicklungsstufe Il, trotz insgesamt
zunehmender Verkehrsstarke auf der B2 nach Berlin, geringer ist als in der Entwick-

lungsstufe I.
Entwicklungsstufe (ES)
StralBenquerschnitt ES| ESII ES NI
[Kfz/24h] [Kfz/24h] [Kfz/24h]
Potsdamer Chaussee (B2) +1.300 + 1.500 +3.600
Am Wiesenrand (B2) +1.200 +2.150 +4.100
Nedlitzer StrafRe (B2) + 800 + 1.500 + 1.850
Am Schragen (B2) + 700 +1.150 +1.300
Jagerallee Nord (B2) + 850 + 1.250 + 2.100
Jagerallee Siid (B2) + 650 + 750 +1.350
GellertstralRe (L92) + 650 + 1.650 + 3.600
Marquardter Straf3e (L92) +1.050 + 1.550 + 3.400
Marquardter Ch. (B273) + 900 + 450 + 1.050
Potsdamer Stral3e (B273) + 150 +200 + 300
Amundsenstra3e (L901) + 350 + 550 + 1.600
Bornstedter Stral3e (B273) +150 +350 + 700
Schopenhauerstr. (B273) +250 + 450 +1.200
Tabelle 3 Verkehrszunahmen im StralRenquerschnitt [Kfz/24h]

Im Bereich der Potsdamer Innenstadt kommt es aufgrund der punktuellen Anbindun-
gen der Verkehrsbezirke im Modell zu geringfligigen Verkehrsverlagerungen von
ca. +/- 100 Kfz / 24h im Quell- und Zielverkehr. Hierbei handelt es sich um sogenann-
ten Sekundareffekte. Grundséatzlich haben diese modellhaften Wirkungen in diesem
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Bereich keinen maf3geblichen Einfluss auf die tatsachlich zu erwartenden Verkehrs-
belastungen und kénnen daher in der Untersuchung vernachlassigt werden.

Die oben beschriebenen raumlichen Verkehrsverlagerungseffekte treten in allen
Planfallen auf.

r" brenner BERNARD ingenieure GmbH
BEI:".-"

ein Unternehmen der BERNARD Gruppe 16

Projekt-Nr.: 1140 P:\P\1140Pots\word\LHP-461_Bericht VU_Krampnitz_2020-06-02_BrS.docx (02.06.2020)



Entwicklungstrager Potsdam

Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich Krampnitz in Potsdam

5

51

LEISTUNGSFAHIGKEITSANALYSE

Im Folgenden werden die verkehrlichen Auswirkungen der hier betrachteten Gebiets-
entwicklungen in Krampnitz fir drei mégliche Entwicklungsstufen mit jeweils zwei Mo-
bilitdtsszenarien auf das vorhandene Verkehrsnetz untersucht und hinsichtlich der
Leistungsfahigkeit sowie der Qualitat des Verkehrsablaufs bewertet. Die Analyse er-
folgt exemplarisch an vier ausgewahlten signalisierten Knotenpunkten in der Frih-
und Nachmittagsspitzenstunde.

Methodik

Aus dem zuvor ermittelten zukiinftigen Kfz-Verkehrsaufkommen der untersuchten
Prognosefalle wurden die mafl3gebenden zusatzlichen Belastungsstrukturen (Bemes-
sungsverkehrsstarken) des Spitzenstundenverkehrs (Friih- und Nachmittagsspitzen-
stunde) abgeleitet und mit aktuell vorliegenden Daten der Landeshauptstadt zu den
betrachteten Knotenpunkten tiberlagert. Die damit vorliegende Prognosebelastungen
der Frih- und Nachmittagsspitzenstunde bildeten zunachst mit den vorhandenen
Ausbauzustanden der Knotenpunkte die Grundlage der durchzufiihrenden Leistungs-
fahigkeitsberechnungen. An den signalisierten Knotenpunkten und Einmindungen
kamen zusatzlich noch die in den Steuergeraten der Lichtsignalanlagen (LSA) ver-
sorgten Signalprogramme zur Auswertung. Im Falle unzureichender Leistungsfahig-
keiten wurden verkehrsorganisatorische, bauliche und/oder signaltechnische Malf3-
nahmen konzipiert. Die Ermittlung der verkehrstechnischen Kennwerte zur Durchfiih-
rung der Leistungsfahigkeitsanalyse und zur Bewertung der Qualitat des Verkehrsab-
laufs erfolgte dann unter den neuen Bedingungen im Analysefall und den Prognose-
Planféllen.

Die Qualitat des Verkehrsablaufs eines betrachteten Knotenpunktes wird nach dem
Handbuch fur die Bemessung von StraRenverkehrsanlagen (HBS 2015)* beurteilt.
Wesentliches Kriterium zur Bewertung des Verkehrsablaufs ist die mittlere Wartezeit.
Jedem Verkehrsstrom wird in Abh&ngigkeit des Bewertungskriteriums eine der sechs
Qualitaten des Verkehrsablaufs (QSV) zugeordnet, wobei der Buchstabe A (QSV A)
die beste und der Buchstabe F (QSV F) die schlechteste Qualitatsstufe darstellt.

12

-

Forschungsgesellschatft fiir StralRen- und Verkehrswesen: Handbuch fiir die Bemessung von StralRenverkehrsanlagen, Kéln, 2015
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Knotenpunkte mit den QSV-Stufen A bis D werden als leistungsfahige Verkehrsanla-
gen eingestuft (A = sehr guter Verkehrsablauf und D = ausreichender Verkehrsab-
lauf). Knotenpunkte mit der QSV-Stufe E zeigen einen Verkehrsablauf dicht an der
Kapazitatsgrenze und mit der QSV-Stufe F eine Uberlastung der Verkehrsanlage an.
Maf3gebend fur die Gesamtbewertung eines Knotenpunktes ist die schlechteste Qua-
litat des Verkehrsablaufs, die sich fir einen einzelnen Verkehrsstrom ergibt. In der
Tabelle 4 sind die Qualitatsstufen fur Knotenpunkte mit Lichtsignalanlagen im Kfz-
Verkehr beschrieben.

Die Wartezeiten sind fiir die jeweils betroffenen Verkehrsteilnehmer
A firKfz<20s sehr kurz.

Die Wartezeiten sind fiir die jeweils betroffenen Verkehrsteilnehmer
kurz. Alle wahrend der Sperrzeit auf dem betrachteten Fahrstreifen
furKfz<35s ankommenden Kraftfahrzeuge kénnen in der nachfolgenden Freiga-
bezeit weiterfahren.

Die Wartezeiten sind fur die jeweils betroffenen Verkehrsteilnehmer
spurbar. Nahezu alle wéhrend der Sperrzeit auf dem betrachteten
Fahrstreifen ankommenden Kraftfahrzeuge kénnen in der nachfol-
fir Kfz <50 s genden Freigabezeit weiterfahren. Auf dem betrachteten Fahrstrei-
fen tritt im Kfz- Verkehr am Ende der Freigabezeit nur gelegentlich
ein Rickstau auf.

Die Wartezeiten sind fur die jeweils betroffenen Verkehrsteilnehmer
fiir Kiz<70 s betrachtlich. Auf dem betrachteten Fahrstreifen tritt im Kfz-Verkehr
am Ende der Freigabezeit haufig ein Ruckstau auf.

Die Wartezeiten sind fur die jeweils betroffenen Verkehrsteilnehmer
fiir Kfz> 70 s lang. Auf dem betrachteten Fahrstreifen tritt im Kfz-Verkehr am Ende
der Freigabezeit in den meisten Umlaufen ein Riickstau auf.

Die Wartezeiten sind fur die jeweils betroffenen Verkehrsteilnehmer
s sehr lang. Auf dem betrachteten Fahrstreifen wird die Kapazitat im

- Kfz-Verkehr Uberschritten. Der Rickstau wachst stetig. Die Kraft-

fahrzeuge mussen bis zur Weiterfahrt mehrfach vorriicken.

Tabelle 4 Definition der Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs an Knotenpunkten mit Licht-sig-
nalanlagen nach HBS 2015 *

Neben der Knotenpunktgestaltung, der Verkehrsstarke und der Verkehrszusammen-
setzung flieRen bei den signalisierten Knotenpunkten auch die Bedingungen der
Lichtsignalsteuerung (Signalgruppen und Signalprogramme mit Umlaufzeiten, Frei-
gabezeiten und Sperrzeiten) in die Berechnung der mittleren Wartezeit ein. Hierbei
sind die Schwerverkehrsanteile, die Fahrstreifenbreiten, die Fahrbahnlangs-

13

14

-

Die Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs F ist erst erreicht, wenn die nachgefragte Verkehrsstarke q Giber der Kapazitat C liegt

(@>C)
Forschungsgesellschatft fiir StralRen- und Verkehrswesen: Handbuch fiir die Bemessung von StralRenverkehrsanlagen, Kéln, 2015
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5.2

-

neigungen sowie die Abbiegeradien jeweils Faktoren, welche die Sattigungsverkehrs-
starke und damit die Leistungsfahigkeit signifikant bestimmen.

Fur die Beurteilung der Verkehrssituation an einem Knotenpunkt kann auch die Ruck-
stauldnge der Verkehrsstréome zu einem entscheidenden Kriterium werden. Dies ist
dann der Fall, wenn der zur Verfiigung stehende Aufstellraum begrenzt ist.

Anzumerken ist, dass im Rahmen dieser Leistungsfahigkeitsbetrachtung Festzeitpro-
gramme an der Lichtsignalanlage zugrunde gelegt sind. Die Leistungsfahigkeitsbe-
trachtung ist zudem eine Einzelknotenbetrachtung, bei der nur der Knotenpunkt se-
parat und fur sich bertcksichtigt werden kann. Fir die Abbildung bestehender Wech-
selwirkungen zwischen den betrachteten Knotenpunkten ist die Abbildung der steue-
rungstechnischen sowie verkehrlichen Ablaufe mittels mikroskopischer Verkehrs-
flusssimulation erforderlich. Simulationsuntersuchungen wurden im Rahmen dieser
Verkehrswirkungsanalyse nicht gefihrt.

Ermittlung der maRgebenden Belastungsstrukturen

Grundlage zur Bestimmung der malRgebenden Belastungsstrukturen bilden aktuelle
Verkehrszahlungen der Landeshauptstadt Potsdam bzw. vom Land Berlin, welche zur
Ermittlung der heutigen prozentualen Anteile des Friih- und Nachmittagsspitzenstun-
denverkehrs am werktéaglichen DTV dienten. Da die werktaglichen DTV-Werte nicht
fur alle Knotenpunkte verfligbar waren, mussten diese nach dem HBS 2001 aus den
vorhandenen 6-Stunden-Werten abgeleitet werden). AnschlieBend konnten die Netz-
daten der Prognosemodelle (werktaglicher DTV des Prognose-Nullfalls und der Prog-
nose-Planfalle) herangezogen werden, um mit Hilfe der prozentualen Anteile genaue
Angaben zum Verkehrsaufkommen der jeweiligen Verkehrsstrome in den Fruh- und
Nachmittagsspitzenstunden zu erhalten. Hierbei wurde das Verhéltnis der Knoten-
stréme einer Zufahrt zueinander gemaR den aktuellen Zahlungen beibehalten und
somit die Grundlage fur die folgenden Leistungsféahigkeitsnachweise geschaffen. Die
Anteile des Schwerverkehrs fanden hierbei ebenfalls Berlicksichtigung und wurden
aus den Zahldaten fur die jeweiligen Zufahrten Ubernommen. Die resultierenden
Strombelastungspléane der hier untersuchten Knotenpunkte sind fir alle Prognosefélle
in den Anlagen 2.1 bis 2.64 dargestellt.
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5.3

531

53.2

-

Bewertung der Knotenpunkte im Bestand

Vorbemerkung

Die Leistungsfahigkeitsanalysen wurden zunachst auf der Grundlage der an den Kno-
tenpunkten vorhandenen ortlichen bzw. baulichen Zustédnde und den derzeitigen sig-
naltechnischen, verkehrstechnischen sowie programmtechnischen Gegebenheiten
durchgefuhrt. Die Bewertung erfolgte nach HBS 2015 fur alle hier betrachteten Ent-
wicklungsstufen und Mobilitdtsszenarien des Standortes Krampnitz unter Verwen-
dung der gegenwaértig im Steuergerat versorgten Signalzeitenplane der Festzeitsteu-

erung.

Da die betrachteten Knotenpunkte mit einer verkehrsabhangigen Lichtsignalsteue-
rung betrieben werden, kénnen die hier rechnerisch ermittelten Wartezeiten in man-
chen Fallen vor Ort geringer ausfallen. In den Spitzenstunden des Verkehrs (Frih-
und Nachmittagsspitzenstunde) sind diese Abweichungen jedoch sehr gering, da die
mafgebenden Konfliktstrome dann haufig hoch ausgelastet sind und vorhandene
Leistungsfahigkeitsreserven im Rahmen der verkehrsabh&ngigen Steuerung nur in
geringen Umfang umverteilt werden kénnen.

Im Ergebnis der Leistungsfahigkeitsbetrachtung werden nachstehend in tabellari-
scher Form die mittleren Wartezeiten und die daraus resultierenden Qualitatsstufen
des Verkehrsablaufs (QSV) aller Prognosefélle gegenibergestellt. Die Ergebnisse
der Leistungsfahigkeitsanalyse im Detail sowie die zugrunde gelegten Signalzeiten-
plane sind den Anlagen 3.1 bis 3.78 zu entnehmen.

Wilhelmstral3e / HeerstralRe (KP 2133)

Die LSA WilhelmstralRe / Heerstral3e zeigt im Analysefall wahrend der Frihspitzen-
stunde noch stabile Verkehrszustande. Die schlechteste Qualitat des Verkehrsablau-
fes (QSV = D) wurde in der sudlichen Zufahrt Wilhelmstraf3e fur die Signalgruppen
K11-13 und KL12 (LA & GF) festgestellt. Mit dem zusétzlichen Verkehrsaufkommen
aus dem Vorhabengebiet werden sich ausschlieflich in der Entwicklungsstufe Il die
Verkehrsablaufqualitaten verschlechtern (QSV = E).
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Mittlere Wartezeit [s]

Signalgruppe

Fahrstireif Prognose-Planfall
(FEISIENE) Analysefall (Entwicklungsstufe (ES))

ES | ES I ES 1l

Zufahrt

K1-4 (LA&GF)
K1-4 (GF)

Heerstralle (W)

K1-4 (RA) 18,22 18,22 18,22 18,27
_ e (L2 57,03 68,38 69,69 111,71
WilhelmstralRe (S)

13,26 13,26 13,26

Heerstral3e (O) 13,27 13,27 13,27 13,27

K7-9; KL1
(LA) 44,78 48,36 47,72 57,67
K5; K6; KL3

Wilhelmstraf3e (N)

RA, GF&LA

Gesamt QSV fir KP

Tabelle 5 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs an der LSA Wilhelmstrale /
Heerstral3e in verschiedenen Planféllen, FSP

Folgende maR3gebende Veranderungen gegentiber dem Analysefall sind wahrend der
Frihspitzenstunde zu erwarten:

¢ Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von D auf E) in der Wilhelmstral3e
(S), Signalgruppe K11-13 (LA&GF) in ES 11l

e Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von C auf D) in der Heerstral3e
(O), Signalgruppe K7-9 und KL1 (LA) in ES 1lI

¢ Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von B auf C) in der Wilhelmstral3e
(N), Signalgruppe K5, K6 und KL3 (RA, GF & LA) in ES 1l

In der Nachmittagsspitzenstunde sind bereits im Analysefall Leistungsfahigkeitsde-
fizite fur die Linksabbieger in der 6stlichen Zufahrt der Heerstral3e vorhanden

(QSV =F).

Es treten gegeniber dem Analysefall folgende Veranderungen auf:
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5.3.3

brenner
BERNARD

e Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von D auf E) in der Wilhelmstral3e
(S), Signalgruppe K11-13 und KL2 (LA & GF) in ES 1lI

o Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von D auf E) in der Wilhelmstral3e
(N), Signalgruppe K5, K6 und KL3 (RA, GF & LA) in ES | bis ES 1l

Mittlere Wartezeit [s]

Signalgruppe Prognose-Planfall
(Fahrstreifen) i
Analysefall (Entwicklungsstufe (ES))

ES | ES I ES 1l

Zufahrt

K1-4 (LA&GF)
K1-4 (GF)
K1-4 (RA)

HeerstralRe (W)

WilhelmstralRe (S)

Heerstral3e (O) , 19,49 19,49
K7, K8; K9;
KL1 (LA)
K5; K6; KL3

Wilhelmstrafe (N) RA. GF&LA 59,83 72,39 71,72 117,99

Gesamt QSV fir KP

Tabelle 6 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs an der LSA Wilhelmstral3e /
Heerstral3e in verschiedenen Planféallen, NSP

Die Entwicklung von MafRnahmen zur Verbesserung des Verkehrsablaufs am Kno-
tenpunkt WilhelmstralRe / HeerstralRe ist nicht Gegenstand dieser Untersuchung.

Gatower StralRe / Heerstral3e (KP 2134)

Im Analysefall ist bereits an der LSA Gatower Stral3e / HeerstralRe (KP 2134) wahrend
der Fruhspitzenstunde keine ausreichende Leistungsfahigkeit fiir die Linksabbieger
in der ostlichen Zufahrt der Heerstral3e vorhanden (QSV = F). Diese Qualitat des Ver-
kehrsablaufs bleibt auch in allen Entwicklungsstufen des Standortes Krampnitz be-
stehen. Es treten keine Veranderungen gegeniiber dem Analysefall auf.
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Mittlere Wartezeit [s]

Signalgruppe Prognose-Planfall
(GEWEEN =) i
Analysefall (Entwicklungsstufe (ES))

ES | ES I ES Il

38,59 38,68 38,68 38,68

Zufahrt

K1-3 (GF)
K1-3 (GF)
K1-3
(RA&GF)
K15-17; KL1

HeerstralRe (W)

Gatower Stral3e (S)

Heerstral3e (O)

Gatower StraRe (N)

Tabelle 7 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs an der LSA Gatower Straf3e /
Heerstral3e in verschiedenen Planféllen, FSP

Gesamt QSV fir KP

Auch in der Nachmittagsspitzenstunde sind bereits im Analysefall schlechte Quali-
taten im Verkehrsablauf zu verzeichnen (QSV = E). Diese treten in der westlichen
Zufahrt der HeerstralRe und in der nordlichen Zufahrt der Gatower StralRe auf.

Die Entwicklungsstufen in Krampnitz fuhren gegenuber dem Analysefall nur zu ge-
ringflgigen Veranderungen in der Qualitat des Verkehrsablaufs:

¢ Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von A auf B) in der Heerstral3e
(0O), Signalgruppe K9-11 (RA & GF) in ES 1lI

e Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von A auf B) in der Heerstral3e
(O), Signalgruppe K9-11 (GF) in ES Il auf beide Fahrstreifen der Geradeaus-

fahrer
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In der Knotengesamtbetrachtung bleibt die Verkehrsqualitat an der LSA Gatower
Stral3e / HeerstralR3e auch wahrend der Nachmittagsspitzenstunde mit der Entwick-
lung von Krampnitz unverandert (QSV = E).

K4: K5 (LA) 78,73 79,90 79,90 83,98

K1-3 (GF) 101,89 107,50 107,50 118,07

ACCEIELR ) K1-3 (GF) 101,89 107,50 108,95 119,65
K1-3

e 102,39 108,04 109,50 120,27

K15-17; KL1

Gatower Stral3e (S)

HeerstraRe (O) e e
K9-11 (GF)
K12; K13 (LA)
K6-8
(RA&GF) 42,30 42,59 42,59 43,05
Gatower Stral3e (N) K6-8 (GF) 42,28 42,58 42,58 43,00
K6-8; KL2 163,03 163,03 163,03 163,03
(LA)
E E E E
Tabelle 8 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs an der LSA Gatower Stral3e /

HeerstralRe in verschiedenen Planfallen, NSP

Die Entwicklung von Maflinahmen zur Verbesserung des Verkehrsablaufs am Kno-
tenpunkt Gatower StralRe / Heerstral3e ist nicht Gegenstand dieser Untersuchung.

5.3.4 Jagerallee / Hegelallee (KP 152)

Der signalisierte Knotenpunkt Jagerallee / Hegelallee besitzt im Analysefall wahrend
der Frihspitzenstunde noch eine akzeptable Qualitat des Verkehrsablaufs (QSV =
D). Mal3gebend fir die Knotengesamtbewertung ist der Linksabbiegestrom im nérdli-
chen Knotenarm der Jagerallee, der die schlechteste Verkehrsqualitat aufzeigt
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(QSV = D). Wahrend der Frihspitzenstunde sind gegentiber dem Analysefall fol-
gende Entwicklungen hinsichtlich der Verkehrsablaufqualitét in den Prognose-Plan-
fallen zu verzeichnen:

e Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von B auf C) in der Hegelallee
(W), Signalgruppe K3; KL3 (LA) in ES | bis ES I

e Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von D auf E) in der Jagerallee
(N), Signalgruppe K1 (LA) in ES | bis ES 1lI

Mittlere Wartezeit [s]

Signalgruppe Prognose-Planfall
(Fahrstreifen) i
Analysefall (Entwicklungsstufe (ES))

ES | ES I ES Il

K3, KL3 (LA) 35,58 35,80 36,37

K3 (GF) 16,56 16,81 16,86 16,81
K1, KR1 (RA)

Hegelallee (W)

Jagerallee (N)

K1 (LA) 59,73 76,02 83,90 112,78
K2, KR2 (RA) 18,00 18,10 18,14 18,28

Hegelallee (O) K2 (GF)

Gesamt QSV fur KP

Tabelle 9 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs an der LSA Jéagerallee / Hegelal-
lee in verschiedenen Planféllen, FSP

Aufgrund der zu erwartenden Qualitatsverschlechterungen gegeniber dem Analyse-
fall sollen mdgliche MalRnahmen in allen Prognose-Planfallen wahrend der Frihspit-
zenstunde aufgezeigt werden (vgl. 5.4.2).

Wahrend der Nachmittagsspitzenstunde erreicht die Qualitat des Verkehrsablaufs
im Analysefall die Stufe C. Mit der Entwicklung von Krampnitz sind gegentber dem
Analysefall folgende Veranderungen in der Qualitat des Verkehrsablaufs zu erwarten:

e Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von C auf D) in der Jagerallee
(N), Signalgruppe K1 (LA) in ES | bis ES 1lI

e Verschlechterung der Verkehrsqualitéat (QSV von C auf D) in der Hegelallee
(0O), Signalgruppe K2 (GF) in ES 1l

r brenner BERNARD ingenieure GmbH
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Mittlere Wartezeit [s]

Signalgruppe Prognose-Planfall
(GEWEEN =) i
Analysefall (Entwicklungsstufe (ES))

ES | ES I ES Il

Zufahrt

K3, KL3 (LA)

Hegelallee (W)

K3 (GF) 14,09 14,24 12,26 14,24
K1, KR1 (RA)
Jagerallee (N)
K1 (LA) 45,50 51,95 55,00 63,52
K2, KR2 (RA) 18,69 18,82 18,88 19,05
Hegelallee (O)
K2 (GF) 40,57 43,55 44,71 50,44
Gesamt QSV fir KP C D D D
Tabelle 10 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs an der LSA Jéagerallee / Hegelal-

lee in verschiedenen Planfallen, NSP

Der Verkehrsablauf ist in allen Prognose-Planféllen noch stabil. Fir die Nachmittags-
spitzenstunde sind daher keine MalZnahmen am Knotenpunkt Jagerallee / Hegelallee

erforderlich.
5.3.5 Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170)
Im Analysefall besteht an der LSA Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170) so-

wohl wéhrend der Frihspitzenstunde als auch wéahrend der Nachmittagsspitze eine
akzeptable Qualitat des Verkehrsablaufs (QSV = D).
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Wahrend der Frihspitzenstunde sind gegentiber dem Analysefall folgende Entwick-

lungen hinsichtlich der Verkehrsablaufqualitat in den Prognose-Planféallen zu erwar-

ten:

e Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von D auf E) in der Jagerallee

(N), Signalgruppe K2 (LA) in ES | bis ES 1lI

Mittlere Wartezeit [s]

Signalgruppe

Zufahrt (Fahrstreifen)

ES |

K1 (RA&GF)
Jagerallee (N)
K2 (LA) 63,28
K3; K4 (RA)

Prognose-Planfall
Analysefall (Entwicklungsstufe (ES))

ES I

ES Il

Gesamt QSV fur KP

Tabelle 11 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs an der LSA Jéagerallee / Reiterweg

- Voltaireweg in verschiedenen Planfallen, FSP

) K3; K4 (RA)
Reiterweg (O)

K4 (GF) 55,02 55,02 55,02 55,40
K4 (LA) 42,53 42,53 42,53 42,53
K5, B1 (LA) 40,57 42,32 43,61 47,25

Jagerallee (S) K5, B1 (GF)

K5, B1
(RA&GF)

48,26 46,93 47,97 48,96

Voltaireweg (W) SOHEE L65)
K6 (RA 40,33 39,98 40,21 40,50

Der Auslastungsgrad fur die oben genannte kritische Signalgruppe K2 (LA) in der

Jagerallee (N) veréandert sich wahrend der Frihspitzenstunde wie folgt:

e Analysefall = 87%

e Prognose-Planfall, ES | = 92%
e Prognose-Planfall, ES Il = 94%
e Prognose-Planfall, ES Il = 99%

Die Linksabbieger in der nordlichen Zufahrt der Jagerallee befinden sich demnach in

allen Prognose-Planfallen wéahrend der Frihspitzenstunde an der Leistungsfahig-
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keitsgrenze. Auf dem betrachteten Fahrstreifen tritt im Kfz-Verkehr am Ende der Frei-
gabezeit in den meisten Umlaufen ein Rickstau auf.

In der Nachmittagsspitzenstunde sind gegeniiber dem Analysefall folgende Verén-
derungen in der Qualitat des Verkehrsablaufs zu verzeichnen:

e Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von D auf E) in der Jagerallee
(N), Signalgruppe K2 (LA) in ES | bis ES 1lI

e Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von B auf C) in der Jagerallee
(S), Signalgruppe K5 und B1 (LA) in ES Il bis ES 11l

Mittlere Wartezeit [s]

Signalgruppe

(Fahrstreifen) Prognose-Planfall

ES I ES I ES Il

14,90 15,26 15,45 15,85

K1 (RA&GF)
K2 (LA)
K3; K4 (RA)

Jagerallee (N)

_ K3; K4 (RA)
Reiterweg (O)
K4 (GF) 51,26 51,51
K4 (LA) 39,35 39,35

K5, B1 (LA)
K5, B1 (GF)

Jagerallee (S)

K5, B1
(RA&GF)
61,68 57,46 58,86 67,89
Voltaireweg (W) SEHREEED)
K6 (RA) 38,40 38,17 38,23 38,66
Gesamt QSV fir KP D E E E
Tabelle 12 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs an der LSA Jégerallee / Reiterweg

- Voltaireweg in verschiedenen Planfallen, NSP

Der Auslastungsgrad fir die oben genannte kritische Signalgruppe K2 (LA) in der
Jéagerallee (N) verandert sich wahrend der Nachmittagsspitzenstunde wie folgt:

e Analysefall = 84%

e Prognose-Planfall, ES | = 89%
e Prognose-Planfall, ES Il = 92%
e Prognose-Planfall, ES Il = 97%
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5.3.6

brenner
BERNARD

Fur die Linksabbieger in der ndrdlichen Zufahrt der Jagerallee stehen demnach in
allen Prognose-Planféllen wahrend der Nachmittagsspitzenstunde keine bzw. nur
noch sehr geringe Leistungsfahigkeitsreserven zur Verfigung. Auf dem betrachteten
Fahrstreifen tritt im Kfz-Verkehr am Ende der Freigabezeit in den meisten Umlaufen
ein Rickstau auf.

Aufgrund der zu erwartenden Qualitatsverschlechterungen gegeniber dem Analyse-
fall sollen mégliche MaRnahmen in allen Prognose-Planfallen wéahrend der Frih- und
Nachmittagsspitzenstunde aufgezeigt werden (vgl. 5.4.3).

Jagerallee / Pappelallee (KP 171)
Die LSA Jagerallee / Pappelallee (KP 171) zeigt im Analysefall gute Verkehrsablauf-

qualitdten (QSV = C) wahrend der Friuhspitzenstunde. Diese Verkehrsqualitaten
bleiben auch in allen Prognose-Planféllen unverandert.

Mittlere Wartezeit [s]

Signalgruppe

AT (Fahrstreifen)

Prognose-Planfall

ES | ES I ES Il

K1 (RA&GF)
K1 (GF)
K3 (LA)
K2 (GF)
K5 (LA)
K4 (RA)
K4 (RA)

Am Schragen (N)

37,78 39,95 4111 | 4405 |

9,42 9,66 9,77 10,02

Jagerallee (S)

Pappelallee (W)

Gesamt QSV fir KP

Tabelle 13 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs an der LSA Jagerallee / Pappelal-
lee in verschiedenen Planfallen, FSP

Wahrend der Nachmittagsspitzenstunde verschlechtert sich im Analysefall jedoch
die Qualitat des Verkehrsablaufs (QSV = E) im sudlichen Knotenarm der Jagerallee.
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5.3.7

brenner
BERNARD

In den Prognose-Planféllen sind im Vergleich zum Analysefall folgende Veranderun-

gen zu erwarten:

¢ Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von E auf F) in der Jagerallee
(S), Signalgruppe K3 (LA) in ES I

e Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von C auf D) in der Jagerallee
(S), Signalgruppe K2 (GF) in ES |

e Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von C auf E) in der Jagerallee
(S), Signalgruppe K2 (GF) in ES 1l

¢ Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von C auf F) in der Jagerallee
(S), Signalgruppe K2 (GF) in ES 11l

K1 (RA&GF)
K1 (GF)
K3 (LA)
K2 (GF) 40,70 69,45 88,38

K5 (LA)

Am Schragen (N)

Jagerallee (S)

Pappelallee (W)

K4 (RA)

Tabelle 14 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs an der LSA Jagerallee / Pappelal-
lee in verschiedenen Planféallen, NSP

Aufgrund der zu erwartenden Qualitatsverschlechterungen gegeniuber dem Analyse-
fall sollen magliche MaRnahmen in allen Prognose-Planfallen wahrend der Nachmit-
tagsspitzenstunde aufgezeigt werden (vgl. 5.4.4).

Am Wiesenrand / GellertstralRe (KP 280)
Bei der Ermittlung der Leistungsféahigkeit am Knotenpunkt Am Wiesenrand / Gellert-

stral3e wurde das vorhandene Griinpfeilschild fiir Rechtsabbieger (griner Pfeil; Ver-
kehrszeichen 720 gem. StVO) in der westlichen Zufahrt der Gellertstraf3e durch einen

brenner BERNARD ingenieure GmbH
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fiktiven zweifeldigen Richtungssignalgeber mit der Signalfolge DUNKEL - GRUN -
GELB - DUNKEL (K5 fiktiv) ersetzt. Dies war erforderlich, da das HBS-Berechnungs-
verfahren keine Mdglichkeit zur Beriicksichtigung von Grunpfeilschildern bietet und
damit die Leistungsfahigkeit an dieser Stelle negativ beeintrachtigt wird.

An der LSA Wiesenrand / Gellertstral3e liegt bereits im Analysefall eine schlechte
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs (QSV = E) wahrend der Frithspitzenstunde vor.
Dieser Zustand verschlechtert sich weiter mit der Entwicklung von Krampnitz. Fol-
gende Veranderungen sind zu erwarten:

e Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von C auf E) in der Gellertstral3e
(W), Signalgruppe K2 (LA & GF) in ES 1l

e Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von A auf B) in der Gellertstral3e
(W), Signalgruppe K2, fiktiv K5 (RA) in ES Il

e Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von C auf D) in der Ganghofer-
stralRe (O), Signalgruppe K4 (LA, GF & RA) in ES |

e Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von C auf E) in der Ganghofer-
stralRe (O), Signalgruppe K4 (LA, GF & RA) in ES I

e Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von C auf F) in der Ganghofer-
stralRe (O), Signalgruppe K4 (LA, GF & RA) in ES IlI

K2 (LA&GF) 35,98 38,85 45,18 123,93
Gellertstrale (W el
W) S, T 17,51 18,12 19,15
(RA)
, K3 (RA&GF) 70,62 89,56 93,32 121,14
Am Wiesenrand (N)
K3 (LA)
GanghoferstraRe (O) gé gf:iAA’) 41,01 55,03 102,60
_ K1, Al (LA)
Am Wiesenrand (S)
K1 (RA&GF) 9,72 10,12 10,51

Tabelle 15 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs an der LSA Am Wiesenrand / Gel-

lertstrafRe in verschiedenen Planfallen, FSP
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Wahrend der Nachmittagsspitzenstunde liegt die Qualitat des Verkehrsablaufs so-
wohl im Analysefall als auch in den Prognose-Planféllen bei der Stufe F. Da die zu
erwartende Rickstauldnge der Linksabbieger in der sudlichen Zufahrt Am Wiesen-
rand langer ist als die vorhandene Fahrstreifenlange (Nwms95>nk), entsteht am Quell-
fahrstreifen (RA & GF) eine Verkehrsablaufqualitét in der Stufe F. Aufgrund der Uber-
schreitung der vorhandenen Fahrstreifenlange durch die vorhandene Rickstauldnge
konnte die Zufahrt fur den links abbiegenden Verkehr nicht bewertet werden (vgl. Ta-
belle 16).

K2 (LA&GF)
GellertstralRe (W)
K2 (RA)
} K3 (RA&GF)
Am Wiesenrand (N)
K3 (LA)
GanghoferstraBe (O) gé &E:i'i)
) K1, Al (LA) Aufstellstreifen tberstaut (Nwms e5>nk)
Am Wiesenrand (S)
K1 (RA&GF)

Tabelle 16 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs an der LSA Am Wiesenrand / Gel-
lertstraBe in verschiedenen Planfallen, NSP

Im Vergleich zum Analysefall sind folgende Veranderungen bezlglich der Qualitéts-
stufen zu erwarten:

o Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von B auf C) in der Gellertstral3e
(W), Signalgruppe K2 (LA & GF) in ES 1l

o Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von C auf F) in der Ganghofer-
stral3e (O), Signalgruppe K4 (LA, GF & RA) in ES IlI

Aufgrund der schlechten Verkehrsablaufqualitaten im Analysefall und Prognose-Plan-
fall sollen mdgliche MaRnahmen fir die Frih- und Nachmittagsspitzenstunde aufge-
zeigt werden (vgl. 5.4.5).
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5.3.8 Potsdamer Chaussee / LandstrafRe L20 (KP 290)

Im Analysefall ist wahrend der Frihspitzenstunde am Kreisverkehr Potsdamer
Chaussee / LandstraRe L20 eine sehr gute Qualitdt im Verkehrsablauf (QSV = A)
gegeben. Diese Qualitat bleibt auch in den Entwicklungsstufen bestehen. Lediglich in
der Entwicklungsstufe IIl wird eine geringe Verschlechterung in der Verkehrsqualitat

erwartet:

o Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von A auf B) in der Potsdamer
Chaussee (W), in ES 1l

e Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von A auf B) in der Potsdamer
Chaussee (O), in ES 1l

Potsdamer Chaussee
(W)
Potsdamer Chaussee
(N)
Potsdamer Chaussee
(9)
Sacrower Allee

Tabelle 17 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs am Knotenpunkt (Kreisverkehr)
Potsdamer Chaussee / LandstralRe L20 in verschiedenen Planféallen, FSP

In der Nachmittagsspitzenstunde kommt es zu einigen Veranderungen gegenuber
dem Analysefall. Jedoch kann auch in der Entwicklungsstufe 11l noch mit akzeptablen
Qualitatsstufen im Verkehrsablauf (QSV = D) gerechnet werden. Folgende Verande-
rungen sind zu erwarten:

e Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von A auf B) in der Potsdamer
Chaussee (W), in ES lI

e Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von A auf C) in der Potsdamer
Chaussee (W), in ES 1l
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o Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von A auf B) in der Potsdamer
Chaussee (O), inES lund ES I

e Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von A auf D) in der Potsdamer
Chaussee (O), in ES 1l

Mittlere Wartezeit [s]

Zufahrt Prognose-Planfall

Analysefall (Entwicklungsstufe (ES))
ES I ES IlI

Potsdamer Chaussee
7,5 , 24,0
(W)
Potsdamer Chaussee 6.1
(N) ’
Potsdamer Chaussee

(©)

Sacrower Allee 5,6

7,3

Gesamt QSV fir KP A

Tabelle 18 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs am Knotenpunkt (Kreisverkehr)
Potsdamer Chaussee / Landstral3e L20 in verschiedenen Planfallen, NSP

Der Verkehrsablauf ist in allen Prognose-Planfallen stabil. Es sind daher keine Malf3-
nahmen am Kreisverkehr Potsdamer Chaussee / Landstraf3e L20 erforderlich.

5.3.9 Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297)

Der Knotenpunkt Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm wird hinsichtlich der Leis-
tungsfahigkeit am starksten durch den Standort Krampnitz beeinflusst. In der Entwick-
lungsstufe 11l ist in der Friihspitzenstunde eine hohe Auslastung in der westlichen
Zufahrt der Potsdamer Chaussee zu erwarten (QSV = E). Gegenliber dem Analysefall
ergeben sich in der Frihspitzenstunde folgende Veranderungen:

e Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von B auf C) am Ritterfelddamm
(S), Signalgruppe K1, K2 und KL1 (LA) in ES 1II

e Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von B auf C) in der Potsdamer
Chaussee (W), Signalgruppe K3-5 (LA & RA) in ES | bis ES 1l

e Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von B auf E) in der Potsdamer
Chaussee (W), Signalgruppe K3-5 (LA & RA) in ES llI
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o Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von A auf B) in der Potsdamer
Chaussee (O), Signalgruppe K6 und K7 in ES | bis ES 1lI

Mittlere Wartezeit [s]

Signalgruppe Prognose-Planfall
(Fahrstreifen) i
Analysefall (Entwicklungsstufe (ES))

ES | ES I ES 1l

K1; K2 (GF) 12,78 12,78 12,82 12,91

K1; K2, KL1

Ritterfelddamm (S)

Potsdamc(a\;v ?haussee K3-5 (LA&RA)

Potsdamer Chaussee K6; K7
(0O) (RA&GF)

Gesamt QSV fir KP

Tabelle 19 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs an der LSA Potsdamer Chaus-
see / Ritterfelddamm in verschiedenen Planfallen, FSP

Auch in der Nachmittagsspitzenstunde wird die Qualitat des Verkehrsablaufs stark
durch Krampnitz gepréagt. Folgende Verénderungen sind gegenuber dem Analysefall
zu verzeichnen:

e Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von E auf F) am Ritterfelddamm
(S), Signalgruppe K1, K2 und KL1 (LA) in ES III

e Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von C auf E) in der Potsdamer
Chaussee (W), Signalgruppe K3-5 (LA & RA) in ES IlI

e Verschlechterung der Verkehrsqualitat (QSV von B auf D) in der Potsdamer
Chaussee (0O), Signalgruppe K6 und K7 (RA & GF) in ES 1l

Bereits im Analysefall wird die Leistungsféhigkeitsgrenze der Verkehrsanlage wéh-
rend der Nachmittagsspitzenstunde erreicht. In der siidlichen Zufahrt Ritterfelddamm
entspricht die Verkehrsnachfrage der Kapazitat des Linksabbiegefahrstreifens. Die
Wartezeiten fir die hier betroffenen Verkehrsteilnehmer sind lang und auf dem be-
trachteten Fahrstreifen tritt am Ende der Freigabezeit in den meisten Umlaufen ein
Ruckstau auf (QSV = E). In der Entwicklungsstufe Il ist wahrend der Nachmittags-
spitzenstunde hier die Qualitatsstufe F zu erwarten.

r brenner BERNARD ingenieure GmbH
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5.4

5.4.1

54.2

-

| K1; K2, KL1 88,86 178,53 181,40
Ritterfelddamm (S)

K1; K2 (GF)

Potsdamer Chaussee

W) K3-5 (LA&RA) 35,04 43,52 44,58
Potsdamer Chaussee K6; K7
() (RA&GF) 23,74 28,17 27,64 51,49
E E E
Tabelle 20 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs an der LSA Potsdamer Chaus-

see / Ritterfelddamm in verschiedenen Planfallen, NSP

Zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes sollen mégliche Mal3-
nahmen in allen Prognose-Planféllen wahrend der Frih- und Nachmittagsspitzen-
stunde aufgezeigt werden (vgl. 5.4.6).

Bewertung der Knotenpunkte mit erganzenden MaRnahmen

Vorbemerkung

Die nachstehenden Leistungsfahigkeitsbetrachtungen bertcksichtigen steuerungs-
technische, verkehrsorganisatorische und/oder bauliche MalRnahmen, die eine
grundsatzliche Erh6hung der Kapazitat bzw. zur Verbesserung der Verkehrsablauf-
qualitat an den hier betrachteten Knotenpunkten in den jeweiligen Entwicklungsstufen
des Standortes Krampnitz erméglichen kénnen. Die Ergebnisse der Leistungsfahig-
keitsanalyse im Detail sowie die zugrunde gelegten Signalzeitenplé&ne sind den Anla-
gen 4.1 bis 4.30 sowie 5.1 bis 5.44 zu enthehmen.

Jagerallee / Hegelallee (KP 152)

An der LSA Jagerallee / Hegelallee (KP152) wurden Grinzeitenumverteilungen bzw.
Signalzeitenplanoptimierungen durchgefiihrt, um ausreichende Leistungsfahigkeiten
in den Uberlasteten Zufahrten bzw. Spuren (Linksabbieger in der nérdlichen Zufahrt
der Jagerallee; Signalgruppe K1 (LA)) zu schaffen. Diese Signalzeitenoptimierung er-
folgte jedoch nur in  der Fruhspitzenstunde, da wahrend der
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Nachmittagsspitzenstunde bereits fur alle Entwicklungsstufen ausreichende Ver-
kehrsablaufqualitdten (QSV = D) zu erwarten sind (vgl. Tabelle 10).

K3, KL3 (LA) 36,12 37,13 37,42 37,99
Hegelallee (W)
K3 (GF)
K1, KR1 (RA)
Jagerallee (N)
K1 (LA)
K2, KR2 (RA)
Hegelallee (O)
K2 (GF) 32,74 33,34 33,61 34,32
C D D D

Tabelle 21 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs an der LSA Jagerallee / Hegelal-

lee in verschiedenen Planfallen mit optimiertem Signalzeitenplan, FSP

Die Ergebnisse der Signalzeitenplanoptimierungen an der LSA Jagerallee / Hegelal-
lee (KP152) zeigen wahrend der Frihspitzenstunde stabile Verkehrsablaufe in allen
Entwicklungsstufen des Standortes Krampnitz (Anlage 4.1 bis 4.6).

Jéagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170)

An der LSA Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170) lassen sich durch Grin-
zeitenumverteilungen oder durch Signalzeitenplanoptimierungen keine ausreichen-
den Leistungsfahigkeiten mehr in der maRgebenden Konfliktgruppe des Knotenpunk-
tes (Signalgruppe K2 (LA in Jagerallee (N)), K5 (GF und LA in Jagerallee (S)) und K4
(GF in Reiterweg (O))) mit der erforderlichen Freigabezeit fir den Ful3géngerverkehr
im Knotenarm Reiterweg (Signalgruppe F1 = 12 s) mobilisieren. Die mal3gebenden
Strome stehen in erheblicher Konkurrenz zueinander und in der nérdlichen Zufahrt
der Jagerallee stellt sich in jeder Entwicklungsstufe des Standortes Krampnitz wah-
rend der Frih- und Nachmittagsspitzenstunde ein allmahlich wachsender Stau ein
(Tabelle 23 und 24). Erst durch Umsetzung baulicher MaRnahmen an der LSA Ja-
gerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170) kann wieder eine Steigerung der Kapazi-
tat in der Friih- und Nachmittagsspitzenstunde erreicht werden.
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Beispielsweise wirde die Schaffung eines zweiten Linksabbiegestreifens in der nérd-

lichen Zufahrt der Jagerallee an dem betrachteten Knotenpunkt eine Leistungsfahig-

keit mit stabilen Verkehrsabldufen in allen Entwicklungsstufen des Standortes

Krampnitz ermdglichen (Tabelle 34 und Tabelle 35 sowie Anlage 5.1 bis 5.11). Die

Lésung bedingt aber auch die Anordnung von zwei Spuren in der Ausfahrt des Kno-

tenarms Reiterweg, welche zum Beispiel durch eine Spurreduzierung in der Zufahrt

(Zusammenfassung der Geradeausspur und der Linksabbiegespur) geschaffen wer-

den musste.

Zufahrt

Jagerallee (N)

Mittlere Wartezeit [s]

Signalgruppe Prognose-Planfall
(Fahrstreifen) i
Analysefall (Entwicklungsstufe (ES))

ESI ESII
K1 (RA&GF)
K2 (LA)
K2 (LA)

Reiterweg (O)

K3; K4 (RA)
K3; K4 (RA)
K4 (GF&LA)

ES Il

Jagerallee (S)

K5, B1 (LA)
K5, B1 (GF)

K5, B1
(RA&GF)

Voltairewe
U K6 (RA 38,39 38,08 38,27
Gesamt QSV fir KP D D D

Tabelle 22

43,07 42,21 42,70

K6 (LA&GF)

43,32

38,60

D

Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs an der LSA Jagerallee / Voltaire-

weg / Reiterweg in verschiedenen Planfallen mit baulichen Manahmen, FSP

brenner BERNARD ingenieure GmbH

ein Unternehmen der BERNARD Gruppe

Projekt-Nr.: 1140 P:\P\1140Pots\word\LHP-461_Bericht VU_Krampnitz_2020-06-02_BrS.docx (02.06.2020)

38




Entwicklungstrager Potsdam

Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich Krampnitz in Potsdam

brenner
BERNARD

Zufahrt

Jagerallee (N)

Signalgruppe
(Fahrstreifen)

K1 (RA&GF)
K2 (LA)
K2 (LA)

Analysefall

16,31

Reiterweg (O)

K3; K4 (RA)
K3; K4 (RA)
K4 (GF&LA)

Jagerallee (S)

K5, B1 (LA)
K5, B1 (GF)

Mittlere Wartezeit [s]

Prognose-Planfall

(Entwicklungsstufe (ES))

ES |
16,73

ES I
16,94

ES Il
17,38

K5, B1
(RA&GF)
52,34 49,74 50,56 55,30
Voltaireweg (W) Mo (LAl
K6 (RA 36,59 36,35 36,42 36,85
Gesamt QSV fur KP D D D D

Tabelle 23 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs an der LSA Jéagerallee / Voltaire-

weg / Reiterweg in verschiedenen Planféllen mit baulichen MaBnahmen, NSP

In der verkehrsabhéangigen Steuerung wird der Zufluss von der LSA Jagerallee / Pap-
pelallee (KP 171) situationsgerecht geregelt, so dass Uberlastungen bzw. Riickstau-
erscheinungen auf der Linksabbiegespur in der nordlichen Zufahrt der Jagerallee an
der LSA Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170) kaum zu erwarten sind. Mog-
liche Uberlastungen bzw. Riickstaubildung wiirden sich daher auf die Zufahrten Pap-
pelallee und Am Schragen an der LSA Jagerallee / Pappelallee (KP 171) verlagern.
Zur genauen Erfassung der Wirkungszusammenhange und der steuerungstechni-
schen Abhé&ngigkeiten zwischen der LSA Jagerallee / Pappelallee (KP 171) und der
LSA Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170) waren weitere simulationstechni-
sche Untersuchungen unter Einsatz der verkehrsabhdngigen Bestandssteuerungen
erforderlich. Dartber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass eine Abflusserh6hung an der
LSA Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170) auch verkehrliche Wirkungen an
den Folgeanlagen (LSA AlleestralRe / Reiterweg / Friedrich-Ebert-StraRe (KP 173)
und LSA BehlertstraRe / Kurflrstenstralle / MangerstralRe (KP 181)) verursachen
wirde.
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Jagerallee / Pappelallee (KP 171)

An der LSA Jagerallee / Pappelallee (KP 171) lassen sich durch Grinzeitenumvertei-
lungen bzw. durch Signalzeitenplanoptimierungen die Verkehrsablaufqualitaten wéh-
rend der Nachmittagsspitzenstunde verbessern (Tabelle 36 sowie Anlage 4.6 und
4.7). Diese Malinahmen fuhren in der Knotengesamtbewertung zu folgenden Veran-
derungen:

e Verbesserung der Verkehrsablaufqualitat von QSV E auf C in der Entwick-
lungsstufe |

e Verbesserung der Verkehrsablaufqualitat von QSV E auf D in der Entwick-
lungsstufe Il

o Verbesserung der Verkehrsablaufqualitat von QSV F auf E in der Entwick-
lungsstufe 1111

Mittlere Wartezeit [s]

Signalgruppe

Zufahrt Prognose-Planfall

Analysefall (Entwicklungsstufe (ES))
ES| ESII ES IlI

(Fahrstreifen)

K1 (RA&GF)
K1 (GF)
K3 (LA)
K2 (GF)
K5 (LA)
K4 (RA)

Am Schragen (N)

Jagerallee (S) 46,49 60,22 101,16

Pappelallee (W)

Gesamt QSV fir KP

Tabelle 24 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs an der LSA Jégerallee / Pappelal-
lee in verschiedenen Planfallen mit optimiertem Signalzeitenplan, NSP (TU=90s)

Im Prognose-Planfall der Entwicklungsstufe Il knnen an der LSA Jagerallee / Pap-
pelallee (KP 171) durch Grinzeitenumverteilungen oder durch Signalzeitenplan-opti-
mierungen keine ausreichenden Leistungsfahigkeiten mehr in der maflRgebenden
Konfliktgruppe des Knotenpunktes (Signalgruppe K2 (GF in Jagerallee (S)) und Sig-
nalgruppe F1 (FG in Am Schragen)) unter den Bedingungen der hier betrachteten
Festzeitsteuerung mobilisiert werden. Erst durch Umsetzung baulicher MaRnahmen

brenner BERNARD ingenieure GmbH

ein Unternehmen der BERNARD Gruppe 40

Projekt-Nr.: 1140 P:\P\1140Pots\word\LHP-461_Bericht VU_Krampnitz_2020-06-02_BrS.docx (02.06.2020)



Entwicklungstrager Potsdam

Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich Krampnitz in Potsdam

-

an der LSA Jagerallee / Pappelallee (KP 171) ware wieder eine Steigerung der Ka-
pazitat in der Nachmittagsspitzenstunde maglich.

Der in Anlage 5.12 dargestellte Knotenausbau zur Schaffung einer zweiten Gerade-
ausspur in der stdlichen Zufahrt der Jagerallee wirde Leistungsfahigkeiten mit stabi-
len Verkehrsabldufen auch in der Entwicklungsstufe Il des Standortes Krampnitz er-
maoglichen (Tabelle 37 und 38 sowie Anlage 5.12 bis 5.22). Die Losung bedingt aber
auch die Anordnung von zwei Spuren in der Ausfahrt des Knotenarms Am Schragen.

In der verkehrsabhangigen Steuerung wird der Zufluss von der LSA Jéagerallee /
Voltaireweg / Reiterweg (KP 170) situationsgerecht geregelt, so dass Uberlastungen
bzw. Rickstauerscheinungen auf der Geradeausspur in der stidlichen Zufahrt der Ja-
gerallee an der LSA Jagerallee / Pappelallee (KP 171) kaum zu erwarten sind. Mog-
liche Uberlastungen bzw. Riickstaubildung wiirden sich daher auf die Zufahrten Rei-
terweg und Jagerallee (S) an der LSA Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170)
verlagern. Dariiber hinaus muss in der verkehrsabhéngigen Steuerung nicht in jedem
Signalumlauf mit einer Freigabe bzw. Anforderung der Signalgruppe F1 (FG in Am
Schragen) gerechnet werden, so dass zusatzliche Freigabezeiten fir den kritischen
Verkehrsstrom (Signalgruppe K2 (GF in Jagerallee (S)) auch in der Nachmittagsspit-
zenstunde moglich sind.

Zur genauen Erfassung der Wirkungszusammenhange und der steuerungstechni-
schen Abhéngigkeiten zwischen der LSA Jagerallee / Pappelallee (KP 171) und der
LSA Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170) waren weitere simulationstechni-
sche Untersuchungen unter Einsatz der verkehrsabhangigen Bestandssteuerungen
und unter Bertcksichtigung tatsachlicher Anforderungshaufigkeiten bestimmter Ver-
kehrsstrome erforderlich. Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass eine Abflusser-
hohung an der LSA Jagerallee / Pappelallee (KP 171) auch verkehrliche Wirkungen
an der Folgeanlage (Nedlitzer Stral3e / Am Schragen (KP 172)) verursachen wird.

brenner BERNARD ingenieure GmbH

ein Unternehmen der BERNARD Gruppe 41

Projekt-Nr.: 1140 P:\P\1140Pots\word\LHP-461_Bericht VU_Krampnitz_2020-06-02_BrS.docx (02.06.2020)



Entwicklungstrager Potsdam

Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich Krampnitz in Potsdam

Mittlere Wartezeit [s]

Signalgruppe Prognose-Planfall
(GEWEEN =) i
Analysefall (Entwicklungsstufe (ES))

ES | ES I ES Il

Zufahrt

K1 (RA&GF)
K1 (GF)
K3 (LA)
K2 (GF)
K2 (GF)
K5 (LA)

Am Schragen (N)

Jagerallee (S)

Pappelallee (W)

K4 (RA)

Gesamt QSV fir KP

Tabelle 25 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs an der LSA Jagerallee / Pappelal-
lee mit baulichen MaBnahmen in verschiedenen Planfallen, FSP

Mittlere Wartezeit [s]

Signalgruppe Prognose-Planfall
(Fahrstreifen) i
Analysefall (Entwicklungsstufe (ES))

ES | ES I ES Il

K1 (RA&GF)
K1 (GF)
K3 (LA)
K2 (GF)
K2 (GF)

Am Schragen (N)

10,26 10,59 10,76 11,14
10,26 10,59 10,76 11,14
o
K4 (RA) 11,37 11,42 11,39 11,64
K4 (RA) 11,41 11,46 11,43 11,68

Jagerallee (S)

Pappelallee (W)

Gesamt QSV fir KP

Tabelle 26 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs an der LSA Jagerallee / Pappelal-
lee mit baulichen MaRBnahmen in verschiedenen Planfallen, NSP

545 Am Wiesenrand / Gellertstraf3e (KP 280)

An der LSA Am Wiesenrand / Gellertstral3e kénnen durch Optimierung der Signal-
zeitenpléne noch ausreichende Verkehrsablaufqualitaten (QSV = C und D) in den
Prognose-Planféllen der Entwicklungsstufe | und Il erreicht werden. Erst im Prog-
nose-Planfall der Entwicklungsstufe Il sind wahrend der Nachmittagsspitzenstunde
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keine ausreichenden Verkehrsablaufqualitaten durch Signalprogrammanpassungen
mehr realisierbar (vgl. Tabelle 28).

Mittlere Wartezeit [s]

Signalgruppe

Prognose-Planfall
Analysefall (Entwicklungsstufe (ES))

ES | ES I ES 1l

(Fahrstreifen)

K2 (LA&GF)
GellertstralRe (W) K2, fiktiv K5

(RA)
K3 (RA&GF)

19,61

42,13 49,52 50,87 64,25

Am Wiesenrand (N)

K3 (LA)
Ganghoferstral3e (O) g é 85:;2) 59,04
K1, Al (LA)

Am Wiesenrand (S)

K1 (RA&GF) 13,39

Gesamt QSV fir KP

Tabelle 27 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs an der Am Wiesenrand / Gellert-
straf3e in verschiedenen Planféllen mit optimiertem Signalzeitenplan, FSP (TU=70s)

Mittlere Wartezeit [s]

Signalgruppe

Zufahrt (Fahrstreifen)

Prognose-Planfall
Analysefall (Entwicklungsstufe (ES))

ES | ES I ES 1l

K2 (LA&GF) 41,78 43,79 46,65
GellertstralBe (W) K2, fiktiv K5
(RA)
) K3 (RA&GF) 53,51 66,85 69,09
Am Wiesenrand (N)
K3 (LA) 36,26 36,99 37,17 36,80
K4 (LA,
Ganghoferstral3e (O) GF&RA) 38,43 41,21 45,94
i K1, Al (LA) 47,32 Aufstellstreifen tberstaut (Nwvs,95>nk)
Am Wiesenrand (S)
K1 (RA&GF) 7,19 49,46 57,57 54,24
Gesamt QSV fir KP D D D

Tabelle 28 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs an der LSA Am Wiesenrand / Gel-
lertstralBe in verschiedenen Planfallen mit optimiertem Signalzeitenplan, NSP
(TU=90s)

Aufgrund der Uberschreitung der vorhandenen Fahrstreifenlange durch die zu erwar-

tende Rickstaulédnge (Nwms95>nk), konnte der linksabbiegende Verkehr (ES | bis ES

[) in der sudlichen Zufahrt Am Wiesenrand nicht bewertet werden.
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Zur Verbesserung der Qualitat des Verkehrsablaufs im Prognose-Planfall der Ent-
wicklungsstufe Il waren bauliche MaRnahmen notwendig. Beispielsweise konnte ein
zusatzlicher Fahrstreifen flr den geradeausfahrenden Verkehr in der Zufahrt Am Wie-
senrand (N) sowie ein zusatzlicher Fahrstreifen in der Ausfahrt Am Wiesenrand (S)
die Kapazitdt des Knotenpunktes wieder auf eine ausreichende Qualitatsstufe
(QSV = D) bringen. Der vorhandene Linksabbiegestreifen misste dabei, zur gemein-
samen Fuhrung der Geradeausfahrer und Linksabbieger auf einem Fahrstreifen, aus-
gebaut werden (Tabelle 30).

Mittlere Wartezeit [s]

Signalgruppe

(Fahrstreifen) Prognose-Planfall

Analysefall (Entwicklungsstufe (ES))
ES | ES I ES llI

K2 (LA&GF)
Gellertstrae (W) K2, fiktiv K5

(RA)
K3 (RA&GF)
K3 (LA&GF)

K4 (LA,
GF&RA)

K1, Al (LA)
K1 (RA&GF)

Am Wiesenrand (N)

GanghoferstraBe (O)

Am Wiesenrand (S)

Gesamt QSV fur KP

Tabelle 29 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs an der LSA Am Wiesenrand / Gel-
lertstraf3e mit baulichen MaRnahmen in verschiedenen Planféallen, FSP (TU=70s)
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Mittlere Wartezeit [s]

Signalgruppe

Zufahrt (Fahrstreifen)

Prognose-Planfall
Analysefall (Entwicklungsstufe (ES))

ES | ES I ES Il

K2 (LA&GF)
GellertstralRe (W) K2, fiktiv K5

(RA)
K3 (RA&GF)
K3 (LA&GF)
K4 (LA,

13,09 13,35 13,89

Am Wiesenrand (N)

GanghoferstraBe (O)

Am Wiesenrand (S)

Gesamt QSV fir KP

Tabelle 30 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs an der LSA Am Wiesenrand / Gel-
lertstraBe mit baulichen MaRBnahmen in verschiedenen Planfallen, NSP (TU=70s)

Weiterhin ist zu beachten, dass sich im Zuge der Stral3enbahnverlangerung in den
Potsdamer Norden weitere Anforderungen an den Knotenpunkt Am Wiesenrand /
Gellertstral3e (KP 280) ergeben werden, um eine Querung der Tram (Linie 96) entlang
der B2 zu ermdglichen. Diese Anforderungen sind im Zuge der Planung der Tram-
Trasse zu konkretisieren und sind nicht Teil der vorliegenden Untersuchung.

5.4.6 Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297)

An der LSA Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297) wurden die Auswirkun-
gen einer Umverteilung von Freigabezeiten tUberpruift.

Mittlere Wartezeit [s]

Signalgruppe

Zufahrt (Fahrstreifen)

Prognose-Planfall
Analysefall (Entwicklungsstufe (ES))

ES | ES I ES 1l

37,87 41,77 42,21

14,05 14,06 14,10

K1; K2, KL1

Ritterfelddamm (S)
K1; K2 (GF)

Potsdamer Chaussee
(W)
Potsdamer Chaussee

K3-5 (LA&RA)

Gesamt QSV fir KP

Tabelle 31 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs an der LSA Potsdamer Chaussee
| Ritterfelddamm in verschiedenen Planféllen mit optimiertem Signalzeitenplan, FSP
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brenner
BERNARD

Mittlere Wartezeit [s]

Signalgruppe Prognose-Planfall
(Fahrstreifen) i
Analysefall (Entwicklungsstufe (ES))

ES | ES I ES 1l

Zufahrt

K1; K2, KL1
Ritterfelddamm (S)

K1; K2 (GF)
K3-5 (LA&RA) 66,06

Potsdamer Chaussee
(W)
Potsdamer Chaussee

57,29 53,84
Gesamt QSV fir KP “

Tabelle 32 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs an der LSA Potsdamer Chaussee
/ Ritterfelddamm in verschiedenen Planféallen mit optimiertem Signalzeitenplan, NSP
(TU=80s)

Die Berechnungsergebnisse machen deutlich, dass die Verkehrsanlage in der Ent-
wicklungsstufe Il auch nach der Grunzeitenumverteilung nicht funktionsfahig ist (vgl.
Tabelle 32). Mit der Programmoptimierung lassen sich keine Qualitatsverbesserun-
gen am Gesamtknoten fur die Entwicklungsstufen | bis 1l erzielen. Da selbst die Er-
héhung der Umlaufzeit (von 80 auf 90 Sekunden) fur die Entwicklungsstufen | bis 1lI
keine stabilen Verkehrsablaufe (QSV = F) gewahrleistet, kbnnte nur noch der Ausbau
des Knotenpunktes, zum Beispiel durch Schaffung einer zuséatzlichen Spur in der
westlichen Zufahrt der Potsdamer Chaussee, eine Steigerung der Kapazitat bewirken
(Tabelle 33, Tabelle 34 und Anlage 5.34 bis 5.44).

Mittlere Wartezeit [s]

Signalgruppe Prognose-Planfall

Zufahrt :
(Pl L) Analysefall (Entwicklungsstufe (ES))

ES| ESII ES Il
_ NG 36,58 36,89 4517
Ritterfelddamm (S) (LA)
K1; K2 (GF) 12,81 12,86 12,93

Potsdamer Chaussee |2 (LA)
(W) K3-5, KR1

Potsdamer Chaussee

Gesamt QSV fur KP

Tabelle 33 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs an der LSA Potsdamer Chaussee
/ Ritterfelddamm mit baulichen MalZnahmen in verschiedenen Planféllen, FSP
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Mittlere Wartezeit [s]

Signalgruppe

AT (Fahrstreifen)

Prognose-Planfall
Analysefall (EntW|ckIungsstufe (ES))

ES Il ES Il
_ K1 K2, KL1 38,60 43,67 43,83 68,95
Ritterfelddamm (S)

K1; K2 (GF) 5,71 5,71 5,71 5,73

Potsdamer Chaussee E:: ?(‘2)1 g Ll 48,00 65,77
W -9,

(W) (RA) 18,72 19,20 19,23 ‘

Potsdamer Chaussee ;

Gesamt QSV fur KP

Tabelle 34 Mittlere Wartezeit und Qualitat des Verkehrsablaufs an der LSA Potsdamer Chaussee
/ Ritterfelddamm mit baulichen MaRnahmen in verschiedenen Planfallen, NSP
(TU=90s)

Weiterhin ist zu beachten, dass sich im Zuge einer zusatzlichen Anbindung der nord-
lich gelegenen Waldsiedlung an den Knotenpunkt Potsdamer Chaussee / Ritterfeld-
damm (KP 297) ein grundsétzlicher Ausbaubedarf des Knotenpunkts ergibt. Diese
Anforderungen sind mit der Planung zur Stiidanbindung der Walsiedlung zu konkreti-
sieren und sind nicht Teil der vorliegenden Untersuchung.
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6

6.1

-

LUFTSCHADSTOFFBELASTUNGEN

Methodik

Im Folgenden wird die Vorgehensweise zur Ermittlung der durch den Kfz-Verkehr
verursachten relevanten Luftschadstoffe Stickstoffdioxid (NO2) und Feinstaub (PM1o
und PM2s) beschrieben. Da sich das aus dem Abgas stammende Stickstoffmonoxid
(NO) durch das in der Luft vorhandene Ozon ebenfalls in sogenanntes sekundares
NO> umwandelt, werden auch die Emissionen der Stickoxide (NOx = NO + NO.) be-
rechnet, um spéter Rickschlisse auf die gesamten NO»-Immissionen ermdglichen
zu konnen.

Bei der Ermittlung der Emissionen aus dem StraRenverkehr wird das Verkehrsauf-
kommen, hier das durchschnittliche tagliche Verkehrsaufkommen (DTV), mit den
Emissionsfaktoren der nachfolgend aufgefihrten zu bertcksichtigenden Grof3en

kombiniert:

Verkehrsdynamik

frei / flissig: frei und stetig flieBender Verkehr, konstante eher hohe Ge-
schwindigkeit

dicht: fliussiger Verkehrsfluss bei starkem Verkehrsvolumen, ver-
gleichsweise konstante Geschwindigkeit

gesattigt: unstetiger Verkehrsfluss mit starken Geschwindigkeitsschwan-
kungen bei gesattigtem / gebundenem Verkehrsfluss, erzwun-
gene Zwischenstops moglich

stop + go I starke Stauerscheinungen bis Verkehrszusammenbruch, Ge-
schwindigkeitsschwankungen bei allgemein niedriger Ge-
schwindigkeit

stop + go Il Stauerscheinungen bis Verkehrszusammenbruch

Verkehrszusammensetzung

Krad

Pkw

leichte Nutzfahrzeuge (LNF, < 3,5t zul. Gesamtgewicht)

brenner BERNARD ingenieure GmbH
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schwere Nutzfahrzeuge (SNF, = 3,5t zul. Gesamtgewicht)
Reise- und Linienbusse

Flottenzusammensetzung
Fahrzeugkategorie
Motortyp

Hubraum
Emissionskonzept

Langsneigung
Langsneigungsklassen (+6 %, +4 %, +2 %, 0 %, -2 %, -4 %, -6 %)

Die Emissionsfaktoren werden dem vom Umweltbundesamt herausgegebenen Hand-
buch fur Emissionsfaktoren (HBEFA) des Stral3enverkehrs in der aktuellen Version
4.1 entnommen. Es wird darauf hingewiesen, dass die Emissionsfaktoren des
HBEFA derart konzipiert sind, dass mit den Jahren eine fortschreitende Reduzierung
des SchadstoffausstoRes durch effizientere Technologien im Bereich Motor und Par-
tikelfilter berlcksichtigt wird. Da die verkehrlichen Eingangsdaten (siehe Kapitel 1.2)
einen Bezug auf das Jahr 2015 haben, werden auch die Emissionsfaktoren aus dem
Jahr 2015 zu Grunde gelegt. Die Untersuchung stellt somit eine Worst-Case-Betrach-
tung dar, da bereits die Emissionsfaktoren fir das aktuelle Jahr 2020 fur eine Verrin-
gerung der Schadstoffemissionen sowie -immissionen sorgen wiirden.

Je nach Gebietstyp, Stral3enkategorie und zuldssiger Hochstgeschwindigkeit werden
verschiedene Verkehrssituationen definiert. Fur diese kann mit Hilfe des HBEFA fir
jede Kombination aus den o.g. Faktoren der spezifische Schadstoffausstol? ermittelt
werden. Dieser wird vom HBEFA in Gramm je Fahrzeug und Kilometer ausgegeben.

Das HBEFA beinhaltet neben den Emissionskennwerten fur den warmen Betriebszu-
stand auch Daten bezuglich des Kaltstartzuschlags. Dieser wird jedoch nicht in der
Einheit Gramm je Fahrzeug und Kilometer sondern in Gramm je Fahrzeug und Start-
vorgang ausgegeben und kann somit nicht ohne eine vorherige Anpassung mit den
Emissionskennwerten fir den warmen Betriebszustand kombiniert werden. Hierzu

-

INFRAS: Handbuch fiir Emissionsfaktoren des Straenverkehrs (HBEFA 4.1), Bern, August 2019
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6.2

-

liefert die VDI-Richtlinie 3782-7 im Kapitel 2.4 ein entsprechendes Verfahren zur Be-
rechnung der spezifischen Kaltstartzuschlage je Kilometer Streckenléange, welches
hier zum Einsatz kommt.

Neben den motorbedingten Emissionen entstehen zusatzliche Feinstaubemissionen
durch Aufwirbelungen bei Fahrzeugbewegungen und durch den Abrieb von Reifen.
Auch hier sind im HBEFA die Emissionsfaktoren zu allen Verkehrssituationen enthal-
ten. AbschlieRend werden die motorbedingten Kfz-Emissionen mit den nichtmotor-
bedingten Kfz-Emissionen addiert und die Gesamtemission je Streckenabschnitt er-
mittelt.

Eingangsdaten
Die berlcksichtigten Eingangsdaten bezlglich der Verkehrsmenge und der Ver-
kehrsdynamik fiir den Bestand und die drei Entwicklungsstufen sind in Tabelle 35 bis

Tabelle 38 zusammengefasst.

Die Verkehrsstarken entstammen dem Verkehrsmodell fiir das Analysejahr 2015.

. . DTV . .
StralBenabschnitt zwischen [Kiz/24h] Verkehrssituation
BehlertstralRe Manger Stral3e Berliner StraRRe 21.450 Agglo/HVS/30/dicht
gsgz—ghomas- KurflrstenstraRe Gutenbergstralie 17.250  Agglo/HVS/30/dicht
Jagerallee Hegelallee Gregor-Mendel-StraBe  12.550  Agglo/HVS/50/dicht
Am Neuen Garten Bertha-von-Suttner-Strale  BehlertstraBe 23.450 Agglo/HVS/50/dicht
KurflrstenstraRe Friedrich-Ebert-Stral3e Hebbel-Stralle 25.400 Agglo/HVS/50/dicht

Tabelle 35 Verkehrsbelastung und Verkehrsdynamik | Bestand
Straenabschnitt zwischen DTV Verkehrssituation
[Kfz/24h]
BehlertstralRe Manger Stral3e Berliner StraRRe 21.700 Agglo/HVS/30/dicht
gﬁgz—e‘}rhomas— KurflrstenstraRe Gutenbergstral3e 17.100  Agglo/HVS/30/dicht
Jagerallee Hegelallee Gregor-Mendel-StraBe  13.100  Agglo/HVS/50/dicht
Am Neuen Garten Bertha-von-Suttner-Strale  BehlertstraBe 23.500 Agglo/HVS/50/dicht
Kurfurstenstrafl3e Friedrich-Ebert-Stral3e Hebbel-StralRe 25.750 Agglo/HVS/50/dicht
Tabelle 36 Verkehrsbelastung und Verkehrsdynamik | Entwicklungsstufe |
brenner BERNARD ingenieure GmbH
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StralRenabschnitt zwischen [KfEZ—Z\ilh] Verkehrssituation
BehlertstralRe Manger Stral3e Berliner StraRRe 21.700 Agglo/HVS/30/dicht
gzgz—;’homas— KurflrstenstraRe Gutenbergstralie 17.400 Agglo/HVS/30/dicht
Jagerallee Hegelallee Gregor-Mendel-StraBe  13.300  Agglo/HVS/50/dicht
Am Neuen Garten Bertha-von-Suttner-Strale  BehlertstraBe 23.750  Agglo/HVS/50/dicht
KurflrstenstraRe Friedrich-Ebert-Stral3e Hebbel-Stralle 25.850 Agglo/HVS/50/dicht
Tabelle 37 Verkehrsbelastung und Verkehrsdynamik | Entwicklungsstufe Il

Straenabschnitt zwischen DTV Verkehrssituation

[Kfz/24h]

BehlertstraRe Manger Stral3e Berliner Stral3e 21.700 Agglo/HVS/30/dicht
gﬁgz—e‘}rhomas— KurflrstenstraRe Gutenbergstral3e 17.800 Agglo/HVS/30/dicht
Jagerallee Hegelallee Gregor-Mendel-StraRe  13.800  Agglo/HVS/50/dicht
Am Neuen Garten Bertha-von-Suttner-StraBe  Behlertstral3e 23.650  Agglo/HVS/50/dicht
Kurfurstenstrafl3e Friedrich-Ebert-Stralle Hebbel-StralRe 26.650 Agglo/HVS/50/dicht
Tabelle 38 Verkehrsbelastung und Verkehrsdynamik | Entwicklungsstufe IlI

Obwonhl die Leistungsfahigkeit wie in Kapitel 5 gezeigt an einzelnen Knotenpunkten
zurtickgeht, wird die Verkehrsdynamik trotzdem einheitlich als ,dicht* angesehen.
Dazu ist zu beachten, dass die Bewertung der Luftschadstoffbelastungen auf Jahres-
mittelwerten basiert. Zu bestimmten Tageszeiten kann die Verkehrssituation zwar als
.gesattigt" bzw. als ,stop + go I“ eingeschétzt werden, in den Ubrigen Tageszeiten
wird aber weiterhin durchaus ein flissiges Verkehrsgeschehen erwartet. Dement-
sprechend andert sich die Verkehrssituation der einzelnen Entwicklungsstufen nicht.

Der Anteil der einzelnen Fahrzeugkategorien (Verkehrszusammensetzung) wird den
Verkehrszahlungen?® der betreffenden StralRenabschnitte aus dem Jahr 2014 ent-
nommen. Die Verkehrszusammensetzung ist in Tabelle 39 dargestellt. Diese Zusam-
mensetzung wird vereinfacht sowohl fiir den Bestand als auch fir alle Entwicklungs-
stufen verwendet.
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Straenabschnitt Krad Pkw Lnf Snf Lbus
BehlertstralRe 2,45% 86,55% 8,93% 1,81% 0,26%
Hans-Thomas-Stral3e 2,43% 85,78% 8,86% 2,47% 0,46%
Jagerallee 2,40% 84,96% 8,76% 3,33% 0,55%
Am Neuen Garten 2,41% 85,25% 8,80% 3,12% 0,42%
Kurfurstenstraf3e 2,47% 87,39% 9,02% 0,87% 0,25%
Tabelle 39 Verkehrszusammensetzung in Prozent

Die Langsneigung der betreffenden StraRenabschnitte wird jeweils mit 0 % berick-

sichtigt.

6.3 Emissionsberechnungen

Aus den vielféltigen Einzelkomponenten ergeben sich fir NOx die in Tabelle 40 zu-

sammengefassten Emissionen. Die Hohe der Emissionen orientieren sich stark an

der Verkehrsmenge.

NOy [g/m]

Straenabschnitt zwischen Bestand ES|I ESII ES I
BehlertstraRe Manger Stral3e Berliner Stral3e 23,656 23,877 23,932 23,932
gﬁgzghomas' KurfiirstenstraRe GutenbergstraRe 19,789 19,617 19,961 20,420
Jagerallee Hegelallee Gregor-Mendel-StraBe 16,516 17,240 17,503 18,161
Am Neuen Garten Bertha-von-Suttner-StraBe  Behlertstrale 30,509 30,574 30,899 30,769
Kurfurstenstrafie Friedrich-Ebert-Stral3e Hebbel-StralRe 30,780 31,780 31,325 32,295
Tabelle 40 Verkehrsemissionen NOx

Gemall dem HBEFA betragt der prozentuale Anteil des NO, am NOx 28 %. Damit

ergeben sich folgende Kfz-Emissionen fir das primére NO; (siehe Tabelle 41).
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-

NO; [g/m]

StralRenabschnitt zwischen Bestand ES|I ESII ES I
BehlertstralRe Manger Stral3e Berliner StraRRe 6,624 6,686 6,701 6,701
gﬁgz—;’homas— KurflrstenstraRe Gutenbergstralie 5,541 5,493 5,589 5,718
Jagerallee Hegelallee Gregor-Mendel-StraRe 4,625 4,827 4,901 5,085
Am Neuen Garten Bertha-von-Suttner-StraBe  Behlertstral3e 8,542 8,561 8,652 8,615
Kurflrstenstralle Friedrich-Ebert-StralRe Hebbel-Stral3e 8,618 8,737 8,771 9,043
Tabelle 41 Verkehrsemissionen (priméres) NO2

In Tabelle 42 sind die Emissionen von PM1o und in Tabelle 43 die Emissionen von

PM2s zwischen Bestand und den drei Entwicklungsstufen gegenibergestellt.

PMyo [g/m]
StralRenabschnitt zwischen Bestand ES|I ESII ES I
BehlertstralRe Manger Stral3e Berliner StraRe 1,165 1,176 1,178 1,178
gﬁgz—;’homas— KurflrstenstraRe Gutenbergstralie 0,994 0,985 1,002 1,025
Jagerallee Hegelallee Gregor-Mendel-StraBe 0,773 0,807 0,819 0,850
Am Neuen Garten Bertha-von-Suttner-Strae  Behlertstrale 1,410 1,413 1,428 1,422
Kurfurstenstraf3e Friedrich-Ebert-Stral3e Hebbel-StralRe 1,290 1,307 1,313 1,353
Tabelle 42 Verkehrsemissionen PM1o
PM_s[g/m]
StralRenabschnitt zwischen Bestand ES|I ESII ES I
BehlertstralRe Manger Stral3e Berliner StraRe 0,681 0,688 0,689 0,689
gzgz—;’homas— KurflrstenstraRe Gutenbergstralie 0,565 0,561 0,570 0,583
Jagerallee Hegelallee Gregor-Mendel-StraBe 0,419 0,438 0,444 0,461
Am Neuen Garten Bertha-von-Suttner-StraBe  Behlertstrale 0,775 0,777 0,785 0,771
Kurfurstenstraf3e Friedrich-Ebert-Stral3e Hebbel-StralRe 0,771 0,782 0,785 0,809
Tabelle 43 Verkehrsemissionen PM2s

Die maximalen Zunahmen, die sich insgesamt zwischen Bestand und Entwicklungs-

stufe Il ergeben (siehe Tabelle 44), sind in der Jagerallee zu erwarten und betragen

0,460 g/m bei NO2, 0,077 g/m bei PM1, und 0,042 g/m bei PM3s.
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NO, PMyo PMzs

StralBenabschnitt zwischen [g/m]
BehlertstralRe Manger Stral3e Berliner StraRRe 0,077 0,013 0,008
Hans-Thomas- Kurfirstenstrale Gutenbergstrale 0,177 0,031 0,018
StralRe

Jagerallee Hegelallee Gregor-Mendel-StraRe 0,460 0,077 0,042
Am Neuen Garten Bertha-von-Suttner-Strale  Behlertstral3e 0,073 0,012 0,006
KurflrstenstraRe Friedrich-Ebert-StralRe Hebbel-StralRe 0,425 0,063 0,038
Tabelle 44 Maximale Zunahmen der Verkehrsemissionen zwischen Bestand und ES I

Die relativen emissionsseitigen Zunahmen sind in Tabelle 45 zusammengefasst. Es

wird deutlich, dass die Zunahmen in der BehlertstralRe, der Hans-Thomas-Straf3e und

der Strale Am Neuen Garten sehr gering ausfallen. Dies resultiert daraus, dass sich

das Verkehrsaufkommen in diesen Stral3enabschnitten im Vergleich zu den anderen

betrachteten Stral3enabschnitten kaum erhght. In der Entwicklungsstufe Ill sind im

Vergleich zum Bestand etwa 5 % hohere Emissionen in der Kurfiirstenstral3e und bis

zu 10 % hohere Emissionen in der Jagerallee zu erwarten. In beiden genannten Stra-

Benabschnitten erhdht sich das Verkehrsaufkommen bis zur ES 11l um 1.250 Kfz/Tag.

Allerdings liegt der Schwerverkehrsanteil in der Jagerallee spiurbar héher, als in der

Kurfirstenstralle, was rechnerisch einer hoheren Zunahme an Lkw’s und Bussen ent-

spricht.

StralRenabschnitt zwischen ES|I ES I ES 1l
BehlertstralRe Manger Stral3e Berliner StraRRe 1% 1% 1%
Hans-Thomas- .

StraRe KurflrstenstralRe Gutenbergstral3e 0% 1% 3%
Jagerallee Hegelallee Gregor-Mendel-StraRe 4% 6% 10%
Am Neuen Garten Bertha-von-Suttner-StraBe  Behlertstrae 0% 1% 1%
Kurfurstenstrafl3e Friedrich-Ebert-Strafl3e Hebbel-StralRe 1% 2% 5%
Tabelle 45 Prozentuale Zunahme der Emission im Bezug zum Bestand

6.4 Abschéatzen und Beurteilen der Immissionen

Im Folgenden soll ohne eine detaillierte Ausbreitungsrechnung die Auswirkung der

Zunahmen der Emissionen auf die Immissionskonzentration abgeschéatzt werden.
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Die Hohe der Kfz-bedingten Schadstoffemissionen (in g/m) hangt im Wesentlichen
von der Verkehrsstarke, der Verkehrsdynamik und der Verkehrszusammensetzung
ab. Die Verdinnung der Schadstoffemissionen hin zu den Immissionen (in pg/m?3)
wird anschlie3end von den vorherrschenden Ausbreitungsbedingungen bzw. der me-
teorologischen Situation bestimmt. Die Bebauungsstruktur beeinflusst dabei wesent-
lich die Windsituation in der Straf3enschlucht. Ist eine Stral3e parallel zur Windrichtung
ausgerichtet, kann sich der Wind dort kanalisieren und die Windgeschwindigkeit er-
hohen. Bei einer Queranstromung tritt hingegen eine Reduktion der Windgeschwin-
digkeit auf, was einer schnellen Verdiinnung der Schadstoffe entgegenwirkt.

Von einer ausreichenden StralRenraumbeliftung kann bei paralleler Anstrémung und
dem Verhaltnis aus der Hohe der umliegenden Gebaude (H) und dem StralRenquer-
schnitt (Q) bei < 0,8 ausgegangen werden!’ . Eher unglinstige Ausbreitungsbedin-
gungen bietet eine Queranstromung mit einem H/Q-Verhaltnis > 1.

In Tabelle 46 sind die wesentlichen Ausbreitungsmerkmale der einzelnen Stral3enab-
schnitte gegenubergestellt. Gemall dem Luftreinhalteplan der Landeshauptstadt
Potsdam ist die Windmessstation am Standort Grunewald in Berlin reprasentativ fur
den Untersuchungsraum. Die Hauptwindrichtung ist West bis Stidwest. Das Neben-
maximum liegt bei Ost.

Ausrich- Bebau- Verhélt-
StraBenabschnitt zwischen tung zur ungs- nisse
Hauptwin Hohe/Que
: struktur d
drichtung rschnitt
teilweise
BehlertstraRe Manger StraRe Berliner Stral3e quer einseitige ca. 0,5
Bebauung
Hans-Thomas- Kurfurstenstrae Gutenbergstrale quer dichte Be- ., 0,5
StralBe bauung
dichte bis
Jagerallee Hegelallee Gregor-Mendel-StraRe quer lockere ca. 0,5
Bebauung
einseitige
Am Neuen Garten Bertha-von-Suttner-Strale  BehlertstralRe quer lockere -
Bebauung
dichte bis
Kurfurstenstrafl3e Friedrich-Ebert-StraRe Hebbel-StralRe parallel lockere ca. 0,4
Bebauung
Tabelle 46 Geometrische Ausbreitungsmerkmale der einzelnen Stra3enabschnitte
7 Helbig, A.; Baumdiller, J.; Kerschgens M.J. (Hrsg.): Stadtklima und Luftreinhaltung, 1999
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Die geometrischen Ausbreitungsbedingungen fir die Verdiinnung der Luftschadstoffe
stellen sich fur den Abschnitt der Kurflirstenstrale am besten dar, da diese parallel
zur Haupt- und Nebenwindrichtung verlauft. Die restlichen StraRenabschnitte knnen
als moderat eingestuft werden.

Eine konkrete Berechnung oder Messung der Immissionskonzentration in den unter-
suchten StrafRenabschnitten liegt nicht vor. Fur die bestehende und zukiinftig zu er-
wartende Immissionskonzentration (ohne Vorhaben) wird daher behelfsweise auf den
aktuellen Luftreinhalteplan (LRP) der Landeshauptstadt Potsdam zurtickgegriffen?e,
Die dort ermittelten Jahresmittelwertkonzentrationen sind in Tabelle 47 dargestellt.

NO, PMio PM2s

Zeitraum StraRenabschnitt zwischen [ug/m]

BehlertstralRe Nuthestral3e KurfurstenstraRe 42 29 21
2015 « Gregor-Mendel-

Jagerallee Hegelallee StraRe 40 28 20
2020 Behlertstral3e NuthestraBe Kurfiirstenstraf3e 33 28 20
(Prognose)  jigerallee Hegelallee (SBregor—MendeI— 30 27 19

tralle
Tabelle 47 Jahresmittelwerte des Luftreinhalteplans der Landeshauptstadt Potsdam

Bei NO, wird der Grenzwert von 40 ug/m?im Jahr 2015 in der Behlertstral3e bereits
Uberschritten. Die Grenzwerte fir PM1o von 40 ug/m® und fir PM2s von 25 ug/m?
werden an den o. g. Stral3enabschnitten hingegen eingehalten. In der Prognose kann
fur alle Luftschadstoffe von einer Immissionskonzentration ausgegangen werden, in
der die Belastung spirbar unterhalb der Grenzwerte liegt. Diese Reduktion resultiert
aus einer Reihe von kurzfristigen, mittelfristigen und langfristigen MalBhahmen, die
sich positiv auf die Verkehrsabwicklung auswirken.

Angaben zu den Stralenabschnitten der Hans-Thomas-Stral3e, der Stral3e Am neuen
Garten und der Kurfurstenstrae sind nicht im LRP enthalten. Die Hans-Thomas-
Stral3e besitzt gemal Tabelle 46 &hnliche Ausbreitungsbedingungen wie die Behler-
tstraRe bzw. die Jagerallee - hat im Gegensatz zur BehlertstralRe jedoch ein geringe-
res Verkehrsaufkommen. Fir diesen Abschnitt wird zur sicheren Seite der Prognose-
wert der Behlertstral3e ibernommen. Das Verkehrsaufkommen der Stral3e Am neuen

-

Ministerium fiir landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft: Luftreinhalteplan fir die Landeshauptstadt Potsdam — Fortschreibung 2015/2016 —
Abschlussbericht, Potsdam, 04.10.2016
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Garten sowie der Kurfurstenstral3e fallt hdher aus als in der Behlertstral3e und in der
Jagerallee. Aufgrund der guten Ausbreitungsbedingungen der Kurflrstenstrale und
des geringeren Schwerverkehrsanteils wird angenommen, dass die Luftschadstoff-
belastung dort zumindest nicht hdher ausféllt, als in den StraRenabschnitten der Beh-
lertstral3e. Gleiche Annahme wird fiir die StralRe Am neuen Garten getroffen, da die
BelUftung der Stral3e, aufgrund der einseitigen Bebauung dort besser zu bewerten ist,
als in der Behlertstral3e.

Unter der vereinfachten Annahme eines linearen Zusammenhangs zwischen Emissi-
onen und Immissionen!® der Zusatzbelastung sowie den unveranderten Ausbrei-
tungsbedingungen im Untersuchungsgebiet, wird die relative Zunahme der Immissi-
onskonzentrationen mit der relativen Zunahme zwischen den Emissionen im Bestand
und der jeweiligen Entwicklungsstufe gleichgesetzt. Tabelle 48 stellt fir NO» die dar-
aus resultierende Zusatzbelastung (ZB) sowie die sich ergebende Gesamtbelastung
(GB) fur die einzelnen Entwicklungsstufen dar.

ESI ES I ES I

ZB GB ZB GB ZB GB
StralRenabschnitt zwischen [ng/m]
BehlertstraRe Manger StraRe Berliner Stral3e 0,3 33,3 0,3 33,3 0,3 33,3
gﬁgz—;’homas— KurfiirstenstraRe GutenbergstraBe 00 330 03 333 10 340
Jagerallee Hegelallee Gregor-Mendel- ;5 375 18 318 30 330

Stralle

Am Neuen Garten  SonaVOMm-SUNE™ - gepjersirage 00 330 03 333 03 333
KurflrstenstraRe Friedrich-Ebert-Straf3e Hebbel-StralRe 0,3 33,3 0,7 33,7 1,7 34,7

Tabelle 48 Abgeschatzte Zusatz- (ZB) und Gesamtbelastung (GB) von NO: fiir das Jahr 2020
(Prognose)

Bei Stickstoffdioxid muss beachtet werden, dass hier nur der priméare Anteil des NO
berechnet wurde. Mit der Bildung von primarem NO; ist auch die Entstehung von
sekundarem NO: verbunden. Es entsteht, wenn Ozon mit den von den Fahrzeugen
emittierten NO zu NO., reagiert. Wie ausgepragt die Anteile von primarem und sekun-
darem NO: sind, entscheidet sich vorherrschend in Abhangigkeit von Ort, Verkehr
und meteorologischen Ausbreitungsbedingungen. Zudem ist der Ozongehalt stark
vom Sonnenlicht abh&ngig.

-

Umweltbundesamt (AT): Auswirkungen der NO2-Emissionen bei Diesel-Kfz auf die Immissionsbelastung, Wien, 2008
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An Berliner Hauptverkehrsstralen betrug im Jahre 2015 der mittlere Anteil an pri-
maren NO, 30 % an der Gesamtbelastung?. Der sekundare Anteil wurde mit 18 %
beziffert. Ubertragt man das Verhaltnis vom sekundaren zum priméaren Anteil auf
Potsdam, bedeutet dies, dass die Menge an photochemischen NO in etwa 60 % dem
des direkt emittierten NO, entspricht. Tabelle 49 gibt die daraus resultierende Zusatz-
belastung sowie die sich ergebende Gesamtbelastung fir NO inklusive sekundéarem

Anteil an.
ESI ES I ES 1l
ZB GB ZB GB ZB GB
StraBenabschnitt zwischen [ug/m]
BehlertstralRe Manger Straf3e Berliner StraRe 0,5 33,5 0,5 33,5 0,5 33,5
gzgz—;’homas— KurfurstenstraRe Gutenbergstralie 0,0 33,0 0,5 33,5 1,6 34,6
Jagerallee Hegelallee S{;%‘g"\"e“de" 19 319 29 329 48 348
Am Neuen Garten  gontie VO SUIMET genjertstrage 00 330 05 335 05 335
Kurfurstenstrafie Friedrich-Ebert-StraRe Hebbel-Stralle 0,5 33,5 1,1 34,1 2,6 35,6

Tabelle 49 Abgeschéatzte Zusatz- (ZB) und Gesamtbelastung (GB) von NO: fiir das Jahr 2020
(Prognose) mit sekundarem Anteil an NO2

Die prognostizierten Jahresmittelkonzentrationen liegen damit weiterhin unterhalb
des Jahresmittelgrenzwertes der 39. BImSchV von 40 ug/m? fir NO..

Zudem darf der Stundengrenzwert von 200 ug/m? nicht mehr als an 18 Mal im Jahr
Uberschritten werden. Aus dem Zusammenhang der in Deutschland zwischen 2001
und 2009 gemessenen NO2-Stunden und Jahresmittelwerte lasst sich die Aussage
ableiten, dass bei einem Jahresmittelwert unter 60 ug/m? Uberschreitungen des Kurz-
zeit-Grenzwertes sehr unwahrscheinlich sind und erst ab einem Jahresmittelwert von
80 pg/m? von einer Uberschreitung ausgegangen werden kann?',

In Tabelle 50 und Tabelle 51 ist die resultierende Zusatzbelastung (ZB) im Vergleich
zum Bestand sowie die sich ergebende Gesamtbelastung (GB) fir PMio und PM3s
zusammengefasst. Addiert man die Zunahmen von PMjiy auf die im LRP

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz: Luftreinhalteplan fur Berlin 2. Fortschreibung, Berlin, 20.07.2019
LUBW (Hrsg.): Leitfaden, Modellierung verkehrsbedingter Immissionen - Anforderungen an die Eingangsdaten; 2009
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angegebenen Jahresmittelkonzentrationen kann eine Uberschreitung des Grenzwer-

tes von 40 yg/m? sicher ausgeschlossen werden. Ebenso verhélt es sich mit PM3s.

Hinsichtlich der Fragestellung, ob eine mehr als 35-malige Uberschreitung des 24-

Stunden- Grenzwerts fir PM1o, der bei 50 pg/m? liegt, erreicht wird, wird als Kennwert

ein Jahresmittelwert von 29 ug/m 3 angesetzt. Dieser Wert entspricht dem im LRP

angegebenen Jahresmittelwert, ab dem eine mehr als 35-malige Uberschreitung des

Kurzzeitgrenzwerts auftritt. In der Kurflrstenstraf3e und in der Jagerallee wird dieser

Schwellenwert in der dritten Entwicklungsstufe tiberschritten. Eine Uberschreitung

des Kurzzeitgrenzwerts ist daher wahrscheinlich.

ES|

ZB
StralBenabschnitt zwischen
BehlertstralRe Manger Straf3e Berliner StraRe 0,3
Hans-Thomas- .
StraRe KurfiirstenstralRe Gutenbergstralle 0,0

- Gregor-Mendel-
Jagerallee Hegelallee StraRe 11
Am Neuen Garten ~ Lertha-von-Suttner- oo nqiape 0,0
Stralle

KurflrstenstraRe Friedrich-Ebert-Straf3e Hebbel-Strale 0,3

GB

28,3
28,0
28,1
28,0

28,3

ES I
ZB  GB
(kg/m]
03 283
03 283
1,6 286
03 283
06 286

ZB

0,3
0,8
2,7
0,3

1,4

ES I
GB

28,3
28,8
29,7
28,3

29,4

Tabelle 50 Abgeschatzte Zusatz- (ZB) und Gesamtbelastung (GB) von PM1o fiir das Jahr 2020

(Prognose)
ESI ES I ES 1l

B GB ZB GB ZB GB
StralRenabschnitt zwischen [ng/m]
BehlertstraRe Manger StraRe Berliner Stral3e 0,2 20,2 0,2 20,2 0,2 20,2
gﬁgzghomas' KurfiirstenstraRe GutenbergstraBe 00 200 02 202 06 20,6

u Gregor-Mendel-

Jagerallee Hegelallee StraRe 0,8 19,8 1,1 20,1 1,9 20,9
Am Neuen Garten 25222“’0”'8““”8“ BehlertstraRe 00 200 02 202 02 202
Kurfurstenstrafl3e Friedrich-Ebert-StraRe Hebbel-StraRe 0,2 20,2 0,4 20,4 1,0 21,0

Tabelle 51 Abgeschatzte Zusatz- (ZB) und Gesamtbelastung (GB) von PMzs fur das Jahr 2020

(Prognose)
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6.5

Qualitat der Prognose

Fur die Qualitat der Prognoserechnung sind im Wesentlichen die Eingangsdaten re-
levant. Je detaillierter die verkehrliche Datengrundlage ist, desto genauer kann die
Situation abgebildet werden. Eine entscheidende Rolle spielen auch die Emissions-
faktoren, die dem HBEFA enthommen wurden. Die hinterlegten Fahrmuster entstam-
men Messungen, welche ebenfalls fehlerbehaftet sein konnen. Auch innerhalb der
Definitionen der verschiedenen Verkehrssituationen des HBEFA sind Variationen vor-
handen, wodurch die Einteilung der zu betrachtenden Situationen ebenfalls Schwan-
kungen unterliegen kann. GemaR dem Niedersachsischen Landesamt fur Okologie
(2004) liegt die Fehlerbandbreite von modellierten stindlichen Emissionsraten mit
Verkehrsmessung ohne Einbeziehung der statistischen Unsicherheiten der Emissi-
onsfaktoren flir NOx bei 3,6 % und fir PM1o bei 4,1 % sowie mit Einbeziehung der
statistischen Unsicherheiten der Emissionsfaktoren fiir NOx bei 20,3 % und fir PM1g
bei 20,4 %22,

Da fiir die einzelnen Eingangsparameter die Fehlerbandbreite nicht mit ausreichender
Sicherheit bekannt ist, ist eine eindeutige Berechnung der statistischen Unsicherheit
nicht moglich.

-

Niedersachsisches Landesamt fiir Okologie (Hrsg.): Berechnung hochaufgeloster Emissionsdaten fiir einen Ballungsraum und StraRenschluchten; 7.
Materialienband fur MaBnahmenpléne nach der EU-Richtlinie zur Luftqualitat, Hildesheim 2004
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7

-

ZUSAMMENFASSUNG UND FAZIT

Die hier durchgefiihrte Untersuchung zur Entwicklung des ehemaligen Kasernenstan-
dortes Krampnitz hatte das Ziel, die verkehrlichen Auswirkungen verschiedener Prog-
nose-Planfélle auf das vorhandene Verkehrsnetz sowie auf die Luftschadstoffsitua-
tion im Potsdamer Stadtgebiet zu ermitteln und zu bewerten.

Neben der Darstellung der kunftigen werktaglichen Verkehrsbelastungen im Motori-
sierten Individualverkehr (MIV) wurde dazu ein Nachweis zur ausreichenden Kapazi-
tét (Leistungsfahigkeit) und zur akzeptablen Qualitat des Verkehrsablaufs in der Friih-
und Nachmittagsspitzenstunde an acht ausgewéhlten Knotenpunkten geftihrt, um
mdgliche Handlungsbedarf bei einer stufenweisen Entwicklung von Krampnitz zu

identifizieren.

Dabei hat sich gezeigt, dass die Kfz-Verkehrsabwicklung im Potsdamer Stadtgebiet
bereits im Bestand hoch belastet ist und mit den vorhandenen ortlichen bzw. bauli-
chen Zustanden und den derzeitigen signaltechnischen, verkehrstechnischen sowie
programmtechnischen Gegebenheiten teilweise Leistungsfahigkeitsdefizite aufweist.
Mit einer zunehmenden Entwicklung des ehemaligen Kasernenstandortes Krampnitz
steigt die Herausforderung der leistungsfahigen Abwicklung des Verkehrs.

Generell konnten dazu fur alle betrachteten Knotenpunkte innerhalb des Untersu-
chungsbereichs mogliche Maflinahmen zur Erhdhung der einzelnen Leistungsfahig-
keiten nachgewiesen werden. Diese Betrachtung einzelner Knotenpunkte kann je-
doch nur eingeschrankt fir die weitere Verkehrsentwicklung in der Landeshauptstadt
Potsdam dienen, da insbesondere fir den innerstadtischen Verkehrsablauf die ge-
genseitigen Abhangigkeiten einzelner Verkehrsanlagen zu beachten sind.

Folglich kann es nur in Bezug auf einzelne Knotenpunkte im landlichen Raum zielfuih-
rend sein, diese durch einen Umbau in ihrer Leistungsfahigkeit zu steigern. Dagegen
ist eine Kfz-Verkehrszunahme im Stadtzentrum grundséatzlich zu vermeiden. Hier
kann nur eine Verlagerung des Verkehrs vom MIV zum Umweltverbund helfen, ein
generelles Wachstum der Stadt bei gleichbleibender Qualitat im Verkehrsablauf zu
ermdglichen.
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-

Somit ist parallel zur Entwicklung von Krampnitz auch der Ausbau von alternativen
Verkehrsangeboten umzusetzen. Im Hinblick auf die Verkehrsbeziehungen zwischen
dem Entwicklungsbereich Krampnitz und der Potsdamer Innenstadt sowie Berlin-
Spandau kommen hierbei vor allem der Ausbau der Radverkehrsanlagen und des
OPNV-Angebots in Betracht.

Darlber hinaus bietet die Entwicklung von Krampnitz durch die Berticksichtigung wei-
terer erforderlicher technischer sowie sozialer Infrastruktureinrichtungen (Schule,
Freizeit, Einkauf etc.) das Potenzial derzeitige Verkehre im Potsdamer Norden zu
biindeln und somit die stark belasteten Korridore zur Innenstadt zu entlasten.

In Bezug auf die Entwicklung der Luftschadstoffbelastungen wurde festgestellt, dass
sich die Entwicklung des ehemaligen Kasernenstandortes Krampnitz kaum auf die
Luftschadstoffsituation in der Landeshauptstadt Potsdam auswirkt. Wenn die Mal3-
nahmen des Luftreinhalteplans fiir die Landeshauptstadt Potsdam, zu denen seitens
der Landeshauptstadt Potsdam gemarf § 47 Abs. 4 Bundes-Immissionsschutzgesetz
das Einvernehmen erteilt wurde, weiterhin konsequent verfolgt werden, ist dartber
hinaus mit einer generellen Verbesserung der innerstadtischen Luftschadstoffsitua-
tion in der Prognose zu rechnen. In dessen Folge sind Immissionskonzentrationen zu
erwarten, die deutlich unterhalb der gesetzlich gultigen Grenzwerte liegen.

Die zu erwartenden vorhabenbedingten Zunahmen der Luftschadstoffkonzentratio-
nen von NO,, PMio und PM,s sind relativ gering, so dass eine Uberschreitung der
Jahresmittelgrenzwerte der 39. BImSchV in der Prognose fir das Jahr 2020 weiter
ausgeschlossen werden kann. Allerdings hat sich gezeigt, dass eine Uberschreitung
des Kurzzeitgrenzwerts von PM1o ab der dritten Entwicklungsstufe von Krampnitz auf-
treten kénnte. Genauere Aussagen konnen in Abhéngigkeit der dann vorliegenden
EingangsgroRen nur mittels einer detaillierten Ausbreitungsrechnung erfolgen.
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Analyse-Planfall: Entwicklungsstufe | (DTVw)
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Differenznetz: APF (Entwicklungsstufe I) minus ANF (DTVw)
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Analyse-Planfall: Entwicklungsstufe Il (DTVw)
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Differenznetz: APF (Entwicklungsstufe Il) minus ANF (DTVw)

Legende

Verkehrszunahme [Kfz/24h]
Verkehrsabnahme [Kfz/24h]
1 Entwicklungsbereich

O untersuchte Knotenpunkte

Anlage 1.5

’

brenner
BERNARD

Projekt-Nr.: 1140  P:\P\1040Pots\Designer\Anlage_VISUM Plots
Bearbeiter: BrS Datum: 2020-02-07



Entwicklungstrager Potsdam
Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich Krampnitz in Potsdam

Analyse-Planfall: Entwicklungsstufe Ill (DTVw)
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Differenznetz: APF (Entwicklungsstufe lll) minus ANF (DTVw)
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Strombelastungsplan, Wilhelmstral3e / Heerstral3e (KP 2133), FSP Nullfall
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Strombelastungsplan, Wilhelmstral3e / HeerstralRe (KP 2133), NSP Nullfall
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Entwicklungstrager Potsdam

Verkehrswirkungsanalyse fir den Entwicklungsbereich

Krampnitz in Potsdam
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Strombelastungsplan, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP ES Il
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Strombelastungsplan, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP ES I
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Strombelastungsplan, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP ES IlI
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Verkehrswirkungsanalyse fir den Entwicklungsbereich
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NSP ES lIl

vonnach| 1 213
1 278 98
2 286 321
3 236|521

20
100
500

Potsdamer Ch. (W)
{(Arm 2}

&
‘\0‘

W E
;vy% @ Potsdamer Ch. (Q)
5
Bs \

(Arm 3)

°

e
52 &

236

e
=
%8

o
]

S,e? 4.5
Ritterfelddamm
{Armm 1)

&

brenner
BERNARD

Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26

Projekt-Nr.: 1140 P:\P\1140Pots\_ausgang\2020-05-26\AnlagenVT_Krampnitz_2020-05-26.docx

Anlage 2.64



Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Jagerallee / Wilhelmstral3e / Heerstral3e (KP 2133), FSP

SZP 5 Friihspitze (90)

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 80 Tu=sp

gruppe An | Ab | TF |....1.,..|....|....|....1....1.,..|....1....|....1....l.,..n....l....|....l...,|...,l....l FA | FE

Ki23a —{ 63| 6 |32 = L 64 | 6
I

K56 s 27 | 51 | 23 o 5 28 |

K7.89 ...P 63 | 19 | 45 _WZ: 64_ 64 | 19

K10 wEA KR D 14 | 23

K11,12.13 ...r_. 27 | 51 | 23 H 28 | 51

KL1 1325 12 = 13 | 25

KL2 <1 |60]63| 3 o 60 | 63

KL3 Lle|63| 3 = 60 | 63

e I

F1.2 | 11 [ 490 | 38 ot > 11 | 49
———

F3.4 | | 27 | a0 | 22 T > 27 | 49
F5.6 | 63 | 10 | 37 [F——= pe 63 | 10
-— e
F738 63 | 85 | 22 pe === 63 | 85

e '
VT1 2 | | 11|49 | 38 E By 11 | 49
VT3.4 | | 27 | 40 | 22 po By 27 | 49
vise <l 63 | 10 | 37 [P—-—H 5 63 | 10
Vi7e <63 |85 | 22 e T 63 | 85
R1 L e | 19 | 45 —SZ F 63 | 19
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Jagerallee / Wilhelmstral3e / Heerstral3e (KP 2133), NSP

SZP 6 Spatspitze (90)

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 80 U=
gruppe Pt B LV B S T PRI PET PR NPT PETEY PRTTE FPETE FETET PP FIPEE PRPPY TR PP PETE SRR WP PP M . S =
I
K1234 —p 22 |53 | 30 4 & 23 | 53
K55 Ll [0 |z = Y 75 | 10
I T S
K789 = 22 | 70| 47 8 L 23 | 70
A
K10 ™ 63 | 74 | 11 = -« 63 | 74
| I
K11,1213 <t 78 | 10 | 21 L /79 | 10
| I e —
KL1 62|76 14 62 75 62|76
KL2 | 19f22]3 = 19 | 22
KL3 Ll1g]|22] 3 = 19 | 22
F12 t 60| s | 38 H Gﬁ 60 | 8
F3.4 78 [ 8 | 20 =2 78 6|8
—
F5.6 | 22 | 59 | 37 . = 22 | 59
-— ———  —
F7.8 22| 44 | 22 25 - 22 | 44
R =
VT1.2 | |60 | & |38 [F—— s 60 | 8
al J
VT3 4 I 78| 8 | 20 |—T7F 78| 8
Vs = 22 | 59 | 37 = & 22 | 59
vi7g = 22 | 44 | 22 b 2 22 | 44
- I
R1 2|70 48 L < 22 | 70
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Wilhelmstrafie / Heerstral3e (KP 2133), FSP Nullfall

MIV - SZP 5 Friihspitze (90) (TU=90) - FSP Nullfall

LG I 7Y ts q m ta qs . nc C tw Ne Nms | Nusss Lx
Zuf | FstrNr. | Symbal SGR i1 | st | sl fa tkizrhi | kzron | sk | tzvn Nmsss>nk tKfz/u) | [kEz/hl X Il i | ki | e [m] QSV | Bemerkung
4 4. K1.234 32| 33| 580367 441 | 11,025| 1,951 | 1845 - 17 675 | 0,653 30,474 1,247[ 10,439] 15903 103,242 B
1 3 — K1,23.4 32| 33| 58 (0367 444 11,100 | 1,946 | 1850 - 17 679 | 0,654 30,369| 1,253 10,498 15,978 103,633| B
2 3 K1,234 32| 33| 580367 13 0,325 | 1,935 1860 - 17 683 | 0019 18216]| 0,011| 0,218 | 1,008 | 6,048 A
3 ‘-T K11,1213,KL2| 23 | 24 | 67 | 0,267 396 | 9,900 | 1,872 | 1923 - 12 487 | 0,813| 57,027 3,438 12,748| 18,786 116,774| D
2
2 I K10, K11,1213( 32 | 33 | 58 | 0,367| 300 7,500 | 1,804 | 1996 - 18 733 | 0,409]23,220| 0,408 5994 | 10,135| 0,932 | B
2 ‘L K7,89 45 | 46 | 45 [ 0511] 255 6,375 | 1,933 | 1863 - 24 952 | 0,268| 13,258| 0,209 3,821 | 7,127 | 45884 | A
3 3 -— K7.89 45 | 46 | 45 (0511 256 | 6400 | 1,931 | 1864 - 24 953 | 0.269] 13,268| 0,210] 3,838 | 7151 | 46038 | A
4 In K7.89,KL1 | 45| 46 | 45| 0511 174 | 4,350 | 1,840 | 1957 - 8 306 | 0569 44,778( 0,816 4,845 | 8568 | 52539 | C
4 2 + K5,6, KL3 23| 24| 67 | 0267 240 6,000 | 2,009 | 1791 - 12 470 | 0,511|33,162| 0,635 5747 | 9801 | 62746 | B
Knotenpunktssummen: 2519 5938
Gewichtete Mittelwerte: 0,549 31,455
TU=90s T=23600s Instationarititsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreffen-Symbol H
SGR Signalgruppe [
3 Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mitlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
s Mitlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nus o> nk Kurzer Aufstelistreifen vorhanden 8]
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h
X Auslastungsgrad [
o Mitlere Wartezeit [s]
Nee Mitlere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nyis Mitlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nz o5 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht dberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualititsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Wilhelmstrafie / HeerstralRe (KP 2133), NSP Nullfall

MIV - SZP 6 Spatspitze (90) (TU=90) - NSP Nullfall

e ta]| ts 5 q m il qs - nc C tw Nt Nus | Neses Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol SGR o | 11 | st fa tkizeh) | iz | s | peearmg Nmss>nk kiU | [Kfzrh] X is] K | e | e tml QsV| Bemerkung
4 —L K1.2,34 30| 31| 60 | 0344| 442 11,050 | 1,915 | 1880 - 16 647 | 0,683 33458 | 1464 | 10,939 16,533 | 105547 B
1 3 — K1.2,34 30| 31| 60 | 0344| 442 11,050 | 1,915 | 1880 - 16 647 | 0,683 33458 | 1464 | 10,939 16,533 | 105547 B
2 3 K1.2,34 30| 31| 60 |0344| 68 1,700 | 1,935 | 1860 - 16 640 | 0,106| 20469 | 0,066 | 1,223 | 3,093 | 18558 | B
3 *-T K11,1213, KL2| 21| 22 | 69 | 0,244 268 6,700 | 1,866 | 1929 - 9 372 | 07201 51,117 | 1,765 | 8044 | 12841 | 78818 | D
2
2 r K10, K11,1213| 32 | 33 | 58 | 0367 288 7,200 | 1,838 | 1959 - 18 719 | 04071 23,110 | 0,393 | 5737 | 9788 | 59961 | B
2 ‘L K789 47 | 48] 43 10533| 683 17,075 1,839 | 1938 - 26 1044 | 0,654 19421 | 1,263 | 13,504] 19,719 | 120,799 A
3 3 -— K789 47 | 48] 43 |10533| 68 17,125 | 1,838 | 1959 - 26 1044 | 0,656| 19,493 | 1,277 | 13,574] 19,805 | 121,325 A
4 r K7.89,KL1 | 47 | 48 | 43 (0533| 478 | 11,950 | 1,800 | 2000 - 8 307 | 1,557| 1056,800| 86,875| 98,825| 115,638 693,828| F
4 2 + K5,6, KL3 21| 22| 69 0244 364 | 9700 | 1,932 | 1863 - 1 447 10814 59831 | 3418 | 12013| 17.875 | 111,647 D
Knotenpunktssummen: 3718 5867
Gewichtete Mittelwerte: 0,768| 162,687
TU=90s T=3600s Instationarititsfaktor= 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Mr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol 8]
SGR Signalgruppe 8]
t= Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
t Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil M
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kiz pro Umlauf [Kfz/U]
e Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
s Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
MNusss>nk  Kurzer Aufstelistreifen vorhanden 8]
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
MNee Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Rickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Mos o Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht (iberschritten wird [Kfz]
L« Erforderliche Stauraumiange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs 8
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Wilhelmstrafie / Heerstral3e (KP 2133), FSP ES |

MIV - SZP 5 Friihspitze (90) (TU=90) - FSP ES |

LG I 7Y ts q m ta qs . nc C tw Ne Nms | Nusss Lx
Zuf | FstrNr. | Symbal SGR i1 | st | sl fa tkizrhi | kzron | sk | tzvn Nmsss>nk tKfz/u) | [kEz/hl X Il i | ki | e [m] QSV | Bemerkung
4 4. K1,2,34 32| 33| 580367 441 | 11,025] 1,951 | 1845 - 17 675 | 0,653] 30,474| 1,247) 10,439 15903| 103,242| B
1 3 — K1,23.4 32| 33| 58 (0367 444 11,100 | 1,946 | 1850 - 17 679 | 0,654 30,369| 1,253 10,498 15,978 103,633| B
2 3 K1,234 32| 33| 580367 14 0,350 | 1,935 1860 - 17 683 | 0020118222 0,011| 0,234 | 1,052 | 6312 A
3 ‘-T K11,1213, KL2| 23 | 24 | 67 | 0267 412 | 10,300 | 1,872 | 1923 - 12 483 | 0,853| 68,384 | 4,865| 14,681| 21,161 131,537 D
2
2 I K10, K11,1213( 32 | 33 | 58 | 0,367| 312 7,800 | 1,804 | 1996 - 18 733 | 0426|23,528| 0,439 6,291 | 10,533 63324 | B
2 ‘L K7,89 45 | 46 | 45 [ 0511] 255 6,375 | 1,933 | 1863 - 24 952 | 0,268| 13,258| 0,209 3,821 | 7,127 | 45884 | A
3 3 -— K7.89 45| 46 | 45 (0511 256 | 6400 | 1,931 | 1864 - 24 953 | 0.269] 13,268| 0,210] 3,838 | 7151 | 46038 | A
4 I K789, KL1 | 45| 46 | 45 [ 0511 192 | 4,800 | 1,841 | 1955 - 8 305 | 0,630|46356|1,085| 5578 | 9572 | 58753 | C
4 2 + K5,6, KL3 23| 24| 67 | 0267 258 6,450 | 2,006 | 1795 - 12 472 | 0,547| 34,232| 0,745 6,297 | 10,541 67,610 | B
Knotenpunktssummen: 2584 5935
Gewichtete Mittelwerte: 0,566 33,896
TU=90s T=23600s Instationarititsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreffen-Symbol H
SGR Signalgruppe [
= Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
13 Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mitlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
s Mitlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nus o> nk Kurzer Aufstelistreifen vorhanden 8]
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h
X Auslastungsgrad [
o Mitlere Wartezeit [s]
Nee Mitlere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nis Mitflere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nz o5 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht dberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualititsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Wilhelmstralie / Heerstrafl3e (KP 2133), NSP ES |

MIV - SZP 6 Spiétspitze (90) (TU=90) - NSP ES |

tr ] ta ]| &5 q m te qs nc C tw Nee Nws Nwsas L=
Zuf | Fstr.Nr.| Sym bol SGR 1 | | s fa tictah | 1cezrun | s/t | ez Nus 95> Nk 1ktzru1 | Ktz X <] Kzl [Kfz] Kfz] (m QSV| Bemerkung
4 RN K1,234 30| 31| 60 |0344| 442 | 11,050 1,915 | 1880 - 16 647 | 0683| 33458 | 1464 | 10939 | 16,533 | 105,547 B
1 3 —_— K1.2.34 30| 31| 60| 0344| 442 11,050 | 1,915 1880 16 647 | 0683| 33458 1464 | 10939 | 16,533 | 105,547 B
2 3 K1.2.3.4 30| 31| 60 (0344 74 1,850 | 1,935 | 1860 - 16 640 | 0,116| 20,581 0,073 1337 | 3293 | 19758 | B
3 4-T K11,1213,KL2| 21| 22 | 69 | 0,244| 280 | 7,000 | 1,865 | 1930 - 9 364 | 0769 58298 | 2393 | 9035 | 14119 | 86578 | D
2
2 > | K10, K1112,13| 32 ] 33 | 58 | 0367) 301 | 7525 | 1836 | 1961 - 18 720 |0418| 23418 | 0424 | 6050 | 10210 | 62485 | B
2 L K7.89 47| 48| 43 | 0533| 683 | 17.075| 1839 | 1958 26 1044 (0654| 13421 | 1,263 | 13504 | 19719 [ 120.799| A
3 3 -— K7.89 47 | 48 | 43 | 0533] 685 17,125 | 1,838 | 1959 - 26 1044 | 0656 19,493 1,277 | 13,574 | 19,805 | 121,325] A
4 I K7,8,9, KL1 47 | 48 | 43 | 0,533] 518 12,950 | 1,800 | 2000 - 8 306 | 1,693 1299,727| 107,237 120,187 | 138,728 832,368| F
4 2 + K5.6, KL3 21| 22| 69 | 0244 385 | 9625 | 1929 | 1866 - 11 449 | 0.857| 72386 | 4947 | 14,156 | 20,519 | 128,162 E
Knotenpunktssummen: 3810 5861
Gewichtete Mittelwerte: 0,802| 205,306
TU =905 T=3600s Instationarititsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt 8]
Fstr.Nr. Fahrstrefen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [-]
SGR Signalgruppe [-]
* Freigabezeit [s]
1 Abflusszeit [s]
t= Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [-]
q Belastung [Kfzh]
m Wittlere A nzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [KfziU]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfzmh]
Nisos> Nk Kurzer Aufstelistreifen vorhanden Il
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreffens [Kfz/h]
Auslastungsgrad [
Mittlere Warte zeit [s]
Mittlere R Uckstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Mittlere R Uckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat Sicherheitvon 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
Erforderliche Stauraumlange [m]
Qualtatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Wilhelmstrafie / HeerstralRe (KP 2133), FSP ES 1l

MIV - SZP 5 Friihspitze (90) (TU=90) - FSP ES I

LG I 7Y ts q m ta qs . nc C tw Ne Nms | Nusss Lx
Zuf | FstrNr. | Symbal SGR i1 | st | sl fa tkizrhi | kzron | sk | tzvn Nmsss>nk tKfz/u) | [kEz/hl X Il i | ki | e [m] QSV | Bemerkung
4 4. K1.234 32| 33| 580367 441 | 11,025| 1,951 | 1845 - 17 675 | 0,653 30,474 1,247[ 10,439] 15903 103,242 B
1 3 — K1,23.4 32| 33| 58 (0367 444 11,100 | 1,946 | 1850 - 17 679 | 0,654 30,369| 1,253 10,498 15,978 103,633| B
2 3 K1,234 32| 33| 580367 14 0,350 | 1,935 1860 - 17 683 | 0020118222 0,011| 0,234 | 1,052 | 6312 A
3 ‘-T K11,1213, KL2| 23 | 24 | 67 | 0,267 415 | 10375 1,872 | 1923 - 12 484 | 0,857| 69,690 5,052 14,950| 21,489 133,576 D
2
2 I K10, K11,1213( 32 | 33 | 58 | 0,367| 315 7,875 | 1,804 | 1996 - 18 733 | 0430( 23,605| 0447 6,366 | 10,633| 63926 | B
2 ‘L K7,89 45 | 46 | 45 [ 0511] 255 6,375 | 1,933 | 1863 - 24 952 | 0,268| 13,258| 0,209 3,821 | 7,127 | 45884 | A
3 3 -— K7.89 45 | 46 | 45 (0511 256 | 6400 | 1,931 | 1864 - 24 953 | 0.269] 13,268| 0,210] 3,838 | 7151 | 46038 | A
4 In K7.89,KL1 | 45| 46 | 45| 0511 190 | 4,750 | 1,836 | 1961 - 8 306 | 0.621|47,718( 1,039 5478 | 9436 | 57,748 | C
4 2 + K5,6, KL3 23| 24| 67 | 0267 257 6,425 | 2,006 | 1795 - 12 472 | 0,544| 34,130| 0,735 6,261 | 10493 67,302 | B
Knotenpunktssummen: 2587 5937
Gewichtete Mittelwerte: 0,566| 34,074
TU=90s T=23600s Instationarititsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreffen-Symbol H
SGR Signalgruppe [
= Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
13 Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mitlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
s Mitlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nus o> nk Kurzer Aufstelistreifen vorhanden 8]
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h
X Auslastungsgrad [
o Mitlere Wartezeit [s]
Nee Mitlere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nyis Mitlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nz o5 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht dberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualititsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Wilhelmstralle / HeerstralRe (KP 2133), NSP ES II

MIV - SZP 6 Spitspitze (90) (TU=90) - NSP ES I

tr ] ta ]| &5 q m te qs nc C tw Nee Nws Nwsas L=
Zuf | Fstr.Nr.| Sym bol SGR 1 | | s fa tictah | 1cezrun | s/t | ez Nus 95> Nk 1ktzru1 | Ktz X <] Kzl [Kfz] Kfz] (m QSV| Bemerkung
4 RN K1,234 30| 31| 60 |0344| 442 | 11,050 1,915 | 1880 - 16 647 | 0683| 33458 | 1464 | 10939 | 16,533 | 105,547 B
1 3 —_— K1.2.34 30| 31| 60| 0344| 442 11,050 | 1,915 1880 16 647 | 0683| 33458 1464 | 10939 | 16,533 | 105,547 B
2 3 K1.2.3.4 30| 31| 60 (0344 73 1825 | 1,935 | 1860 - 16 640 | 0,114| 20,561 0,072 1318 | 3,260 | 19560 | B
3 4-T K11,1213,KL2| 21| 22 | 69 | 0,244| 282 | 7,050 | 1,866 | 1930 - 9 365 | 0773| 58914 | 2459 | 9155 | 14272 | 87516 | D
2
2 > | K10, K1112,13| 32 ] 33 | 58 | 0367) 303 | 7575 | 1836 | 1961 - 18 720 |0421| 23476 | 0430 | 67101 | 10278 | 62901 | B
2 L K7.89 47| 48| 43 | 0533| 683 | 17.075| 1839 | 1958 26 1044 (0654| 13421 | 1,263 | 13504 | 19719 [ 120.799| A
3 3 -— K7.89 47 | 48 | 43 | 0533] 685 17,125 | 1,838 | 1959 - 26 1044 | 0656 19,493 1,277 | 13,574 | 19,805 | 121,325] A
4 I K7,8,9, KL1 47 | 48 | 43 | 0,533] 515 12,875 | 1,800 | 2000 - 8 306 | 1,683 1281,844| 105,717 118,592 | 137,010] 822,080| F
4 2 + K5.6, KL3 21| 22| 69 |0.244| 383 | 9575 | 1929 | 1866 - 11 448 | 0.855| 71716 | 4855 | 14,011 20342 | 127.056| E
Knotenpunktssummen: 3808 5861
Gewichtete Mittelwerte: 0,800| 201,954
TU =905 T=3600s Instationarititsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt 8]
Fstr.Nr. Fahrstrefen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [-]
SGR Signalgruppe [-]
* Freigabezeit [s]
1 Abflusszeit [s]
t= Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [-]
q Belastung [Kfzh]
m Wittlere A nzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [KfziU]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfzmh]
Nisos> Nk Kurzer Aufstelistreifen vorhanden Il
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreffens [Kfz/h]
Auslastungsgrad [
Mittlere Warte zeit [s]
Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Mittlere R Uckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat Sicherheitvon 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
Erforderliche Stauraumlange [m]
Qualtatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Wilhelmstrafie / Heerstral3e (KP 2133), FSP ES I

MIV - SZP & Friihspitze (90) (TU=90) - FSP ES Ill

tr| ta | ts q m tB qs nc C tw Nae Nws [ Nwses Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbal SGR i | e | sl fa ctzanl | titziun | tssctal | pictzm N, 35> Nk kzU] | [iarh) X 5l wi | e | e ] QSV| Bemerkung
4 —t' K1.2,34 32| 33| 580367 441 11,025 | 1,951 1845 - 17 675 | 0,653| 30,474 | 1,247 | 10,439 15,903 103,242| B
1 3 — K1.2,34 32| 33| 580367 444 11,100 | 1,946 | 1850 - 17 679 | 0,654| 30,369 | 1,253 | 10,498 15,978 103,633| B
2 3 K1.2,34 32| 33| 580367 17 0425 | 1,935 | 1860 - 17 683 | 0025| 18,272 | 0014 | 0,286 | 1,190 | 7,140 A
3 *1 K11,1213,KL2| 23 | 24 | 67 | 0267 447 | 11,175] 1,870 | 1925 - 12 479 ] 0933| 111,712| 10,465 21,397 | 29,220 181456 E
2
2 [ | K10 KI11213] 32| 33 | 58| 0367) 339 | 8475 | 1,804 | 19% - 18 733 | 0462| 24,236 | 0514 | 6974 | 11,440( 68777 | B
2 L K7.89 45| 46 | 4510511 255 | 6375 | 1,933 | 1863 - 24 952 | 0268| 13,258 | 0209 | 3821 | 7,127 | 45884 | A
3 3 -— K7,89 45| 46 | 4510511 256 | 6400 | 1,931 | 1864 - 24 953 | 0269| 13,268 | 0210 | 3838 | 7,151 | 46038 | A
4 K789, KL1 | 45| 46 | 45 (0511 222 | 5550 | 1,836 | 1961 - 8 305 |0728| 57,668 | 1,822 | 7,106 | 11,614| 71,078 | D
4 2 + K56, KL3 23| 24 | 67 | 0267 289 | 7,225 | 1,993 | 1806 - 12 475 | 0608| 36583 | 0988 | 7,326 | 11,904| 76,138 | C
Knatenpunktssummen: 2710 5934
Gewichtete Mittelwerte: 0,600 42,634
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor=1,1
2Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
t Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit =]
f Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h)
m Mitlere Anzahl eintreffender Kiz pro Umlauf [KfzfU]
& Mitflerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h)
Nis 95> Nic Kurzer Aufstellstreifen vorhanden M
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [KfzfU]
Cc Kapazitat des Fahrstreffens [Kfz/h)
X Auslastungsgrad [
tw Mitere Wartezeit [s]
Nee Mitlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz)
Nus Mitlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz)
Nz g5 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
L« Erforderliche Stauraumlange [m]
asv Qualitstsstufe des Verkehrsablaufs 5
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Wilhelmstralie / Heerstrafl3e (KP 2133), NSP ES IlI

MIV - SZP 6 Spiétspitze (90) (TU=90) - NSP ES lll

tr ta s q m e qs nc C tw Nae Nws Nwis,o5 Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol SGR s | s | sl fa wizrh | ikezrun | skt | otz MNivs 25 ik (kfz/u) | [ifzrh] X 5] [Kfz) [Kfz] [Kiz) [ml QSV| Bemerkung
4 4. K1,234 30| 31 60| 0344 442 | 11,050 1,915 [ 1880 - 16 647 | 0,683| 33458 | 1464 | 10,939 16533 | 105547 | B
1 3 — K1,234 30| 31| 60 |0344| 442 11,050 1,915 | 1880 16 647 | 0,683 33,458 1464 | 10,939 | 16,533 | 105547 | B
2 3 K1.234 30| 31| 60 | 0344 a3 2075 | 1,935 | 7860 - 16 640 | 0,130| 20,739 | 0083 1,508 3,585 21,570 B
3 C'T K11,1213, KL2| 21 | 22 | 69 | 0,244 305 7,625 | 1,868 | 1927 - 9 349 | 0,874| 90,424 5290 | 12708 | 18737 | 115720 | E
2
2 r— K10, K11,7273| 32 | 33 | 58 | 0.367| 327 8,175 | 1,838 1959 - 18 719 | 0455| 24,143 0499 | 8717 17,002 | 67,950 B
2 ‘L K7.89 47 | 48 | 43 |1 0,533] 683 17075| 1,839 | 1958 26 1044 | 0,654 19,427 1,263 | 13,504 | 19719 | 120,799 | A
3 3 -— K7.89 47 | 48 | 43 | 0,533| 685 17,125| 1,838 | 1959 - 26 1044 | 0,656 19,493 1,277 | 13,574 | 19805 | 121,325 | A
4 ' K789 KL1 | 47 | 48 | 43 (0,533| 584 | 14,600| 1,800 | 2000 - g 304 | 1,921|1708,217 | 141,027 | 155,627 | 176,725| 1060,350| F
4 2 C-l-b K5,6, KL3 21| 22 | 69 | 0244 420 10,500 | 1,924 1871 - 1 448 | 0,938] 117,990 | 10,509 | 20,807 | 28522 | 178,748 | E
Knotenpunktssummen: 3971 5842
Gewichtete Mittelwerte: 0,867| 287,218
TU=90s T=3600s Instationaritdtsfaktor=1,1
Zuf Zufahrt 8]
FstrNr. Fahrstreffen-Nummer [l
Symbol Fahrstreifen-Symbol Il
SGR Signalgruppe -1
* Freigabezeit [s]
t, Abflusszeit Is]
ts Sperrzeit [s]
1A Abflusszeitantei ]
a Belastung [Kfzh)
m Mittlere Anzahl eirtreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
= Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kiz]
as Sattigungsverkehrsstarke [Kfzh)
5 Kurzer Aufstelistreifen vorhanden [l
nc Abflusskapa zitat pro Umlaut [Kfz/U]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfzih)
X Auslastungsgrad -1
t Mittlere Wartezeit Is]
Nee Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kifz]
Nys Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nysas Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tberschritten wird [Kfz)
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
asv Qualitdtsstufe des Verkehrsablaufs -1
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Gatower Stral3e / Heerstral3e (KP 2134), FSP

SZP 5 Friihspitze (90 s)

Signal- Tu=90

gruppe An | Ab | TF I|D|1|0|2|0|3|0|4|0|5|0|6|0|?|0|8|0|I. FA | FE
K123 = 89 | 32 | 32 ———— a4 o | =
ka5 30|49 o 40 | 49
k678  <pr 55| 79 | 23 e ————a N R KL
k9,101 =t 8o | 34 | 34 [T q 0|24
k1213 | 37 | 49 | 11 = 38 | 49
K14 ~ a0 | a7 | 7 J— a0 | 47
K15,16.17 =f+| 55 | 78 | 22 T el 56 | 78
KL1 -1 |85 |89 4 o o5 | 8e
KL2 Ll as |89 | 4 T 85 | a0
HFR1 o |85 5450 ¥ VM| 85 | 54
F1.2 54|73 | 19 ] 54 | 73
F3.4 43 | 74 | 31 e 43 | 74
e ] o | a4 | a0 |y, = } o | a4
78 =~ 88 | 24 | 26 [ T sa | 24
F9.10 54 74|20 ] 54 | 74
F11,12 54 | 74 | 20 T T ] 54 | 74
F1314 < 88 | 20 | 31 [ 85} 88 | 29
FI516 = 88 | 22 | 24 [ o e8| 22
vT1.2 54|73 | 19 . 54 | 73
VT34 43 | 74 | 31 P I || 43| 74
Vi56 <] 88 | 44 | 46 |[ ) oo 88 | 44
V78 ={ 83 | 24 | 26 [ =+ Bl 83 | 24
\T9,10 54 | 74 | 20 5;'4— 54 | 74
VT11.12 54| 74 | 20 e & || 54| 74
V13,14 <{ 83 | 20 | 31 [ T Bl sa | 29
VT1516 = 88 | 22 | 24 ”r“" = a% 88 | 22
R1 — o7 | 22 | 24 [ Al 58 | 22
R2 < | 54|74 | 19 1 + 55 | 74
R3 AR E ] e ——a 2 85 | 24
R4 b 54 | 74 | 19 L L 55 | 74
RS R ENE i 53 | 58
R6 4ls2|ss]s 1 53 | 58

RN LA LR AR AR AR LA RERRN LR AR RAREN LRLE RN RN LA
brenner Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 An | ag e 3 11

BER N AR D Projekt-Nr.: 1140 P:\P\1140Pots\_ausgang\2020-05-26\AnlagenVT_Krampnitz_2020-05-26.docx



Entwicklungstrager Potsdam

Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich

Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Gatower StralRe / Heerstral3e (KP 2134), NSP

SZP 6 Spatspitze (90 s)

Signal- TU=80

gruppe An | Ab | TF I|D|1|0|2|0|3|0 ! 4|0 ! slol 6I0 ! ?P ! BIO ! | FA | FE
K123 = 89 | 22 | 22 o a4 o | 2
ka5 = |as|sa| s . — 46 | 54
k678 <p 60 | 79 | 18 Tl 61 | 70
K9.10,11 <t 89 | 40 | 40 [ ) 4 0 |4
k1213 | 27 | 54 | 26 7 28 | 54
K14 ~ 30 | 52 | 22 /A 30 | 52
K15,16,17 <} 60 | 77 | 16 ALl 61 | 77
KL1 - |85 |89 | 4 = 55 | 89
KL2 Llsa|so| s Tl 84 | 80
HFR1 o | 84|50 |65 A MW a4 | 5o
F1.2 se |73 | 14 el 5o | 73
F3.4 49 | 74 | 25 49—74'_ 49 | 74
e ] o | a0 | &1 |, = } o | 40
78 = 88 | 30 | 32 [  ss | 30
F9.10 59 74|15 T e 50 | 74
F11,12 59 | 73 | 14 T D] 59 | 73
F1314 < g8 | 19 | 21 [k 85} 88 | 19
FI516 = 88 | 18 | 20 | T se | 18
vT1.2 so |73 | 14  — 59 | 73
V13,4 49 | 74 | 25 g I |49 |74
vise = 83 | 49 | 51 [I° Ey il 88 | 49
V78 ={ 83 | 30 | 32 [ iy Bl sa | 30
VT9,10 s9 | 74 | 15 5g4— 59 | 74
VT11.12 se |73 | 14 e s |73
V13,14 -~ 88 | 19 | 21 [P} Il 88 | 19
VT1516 = 88 | 18 | 20 | o a% 88 | 18
R1 — &7 | 18 | 20 [ I ss | 15
R2 <] | 50|74 14 e 60 | 74
R3 A E T E ] e am— 2 85 | 30
R4 b 50| 73 | 13 8 L 60 | 73
RS 57|63 | s — 58 | 63
R6 4ls7|es| s T 58 | 63

RN LA LR AR AR AR LA RERRN LR AR RAREN LRLE RN RN LA

brenner
BERNARD
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Gatower Stral3e / HeerstralRe (KP 2134), FSP Nullfall

MIV - SZP & Friihspitze (90 s) (TU=90) - FSP Nullfall

tr| ta | ts q m tB qs nc C tw Nae Nws [ Nws.os Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbal SGR i | e | s fa ctzanl | ttziun | st | cictzm Nws,g5> Nk k201 | Tiarh) X 5l wi | we | e [l QSV| Bemerkung
6 4 K4,5 9 0] 810111 40 1,000 | 1,901 1894 - 5 210 | 0,190 38,594 | 0132 | 1,040 [ 2,765 | 17,519 | C
5 — K1,23 32| 33| 580367 453 11,325 | 1,874 | 1921 - 18 704 | 0643| 29,660 | 1,185 | 10,568 16,066 100348| B
]
4 — K1,23 32| 33| 580367 453 11,325 | 1,874 | 1921 - 18 704 | 0643| 29,660 | 1,185 | 10,568 16,066 100348| B
3 =3 K123 32| 23| 580367 452 | 11,300 1,881 | 1914 - 18 702 | 0644| 29720 [ 1,191 | 10,558 16,053| 100,363| B
4 - K15,16,17, KL1| 22 | 23 | 68 | 0256| 277 | 6,925 | 1,854 | 1942 - 13 527 | 0526 32,529 | 0679 | 6,567 [ 10,901| 67.041 B
2 3 K14, K1516,17| 29 | 30 | 610333 334 | 8350 | 1,832 | 1965 - 16 634 | 0527| 28,740 | 0684 | 7497 | 12,128| 74078 | B
2 > | K14 K151617| 29| 30 | 61 |0333) 345 | 8625 | 1,836 [ 1961 - 16 654 |0528| 28,073 | 0687 | 7.667 | 12,350( 75582 | B
3 4 K9,10,11 34| 35] 56 0389 273 | 6825 | 1,968 | 1829 - 18 711 | 0384| 21,598 | 0365 | 5267 | 9,148 | 59444 | B
4 -— K9,10,11 34| 35| 560389 276 6,900 | 1,951 1845 - 18 718 | 0384| 21,580 | 0365 5321 | 9222 | 59980 | B
3
5 -— K9,10,11 34| 35| 560389 276 6,900 | 1,951 1845 - 18 718 | 0384| 21,580 | 0365 5321 | 9222 | 59980 | B
6 K12,13 1) 12| 7910133 286 7150 | 1,876 | 1919 - 6 255 11,122 316,314| 19,642 | 26,792 35,546 222,234| F
2 - K6,7.8 23| 24 | 67| 0267| 120 | 3,000 | 1,901 | 1894 - 13 507 | 0237) 27,061 | 0176 | 2524 | 5211 322355 | B
4 3 K6,7.8 23 24 | 67 | 0267| 122 | 3,050 | 1,845 | 1951 - 13 520 | 0.235| 27,002 | 0174 | 2559 | 5264 | 32374 B
4 L K678 KL2 | 23| 24 | 67 | 0267 111 2,775 | 2,020 | 1782 - 7 264 | 0420 40,626 | 0425 | 2946 | 5849 | 39375 | C
Knotenpunktssummen: 3818 7828
Gewichtete Mittelwerte: 0,557 49,625
TU=90s T=3600s Instationarititsfaktor= 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
t Freigabezeit [=]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mitlere Anzahl eintreffender Kiz pro Umlauf [KfzfU]
ts Mitlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nus a5>ni Kurzer Aufstellstreifen vorhanden M
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad 3
to Mitlere Wartezeit [=]
Nee Mitlere Rickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nuys Mitlere Rickstaulange bei Maximalstau [Kfz)
Nits 25 Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
L« Erforderliche Stauraumiéange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Gatower Stral3e / HeerstralRe (KP 2134), NSP Nullfall

MIV - SZP 6 Spatspitze (90 s) (TU=90) - NSP Nullfall

]|t | ts q m ts qs nc C tw Naz | Nus | Nwmsss Lx
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol SGR i | s 1 1s) fa tkizzh) | tktzrun | [s7fa | ezrmg NMs,g5>nK (kiU | [Kfzzh] % Is] ik | ki | ke (m] QSsV| Bemerkung
6 4 K45 8| 9|8 |0100] 148 | 3700 | 1854 | 1942 - 5 194 | 0.763| 78,727 [ 2116 5721 | 9,766 | 60354 | E
5 — K123 22 23| 68 0256 455 | 11375 1,865 | 1930 - 12 494 | 0,921| 101,890 9,509 20,583 | 28,256 | 175,639| E
1
4 —_— K123 22 23| 68 0256 455 | 11375 1,865 | 1930 - 12 494 | 0,921| 101,890 9,509 20,583 | 28,256 | 175,639| E
3 -I* K123 22 | 23| 68 | 0256| 458 11,450 | 1,854 | 1942 - 12 497 10,922 102,383 9,634| 20,785| 28495 177,125 E
4 - K1516,17, KL1| 16 | 17 | 74 | 0,189 175 4,375 | 1,831 1966 - 10 419 | 0418| 34,230 | 0423| 4203 | 7670 | 47309 | B
2 3 M | K14, K1516,17| 38 | 39 | 52 | 0433] 253 | 6325 | 1,854 | 1942 - 21 842 | 0,300| 17,679 | 0,246| 4,368 | 7,903 | 48841 | A
2 [> | K14 KI51617( 38 [ 39 | 52 (0433 352 | 8800 | 1,847 | 1940 - 21 844 | 0,417] 19455 | 0422| 6,511 | 10,826 66,645 | A
3 ‘L K9,10,11 40 [ 41 | 50 | 0456 426 10,6501 1,898 | 1897 - 22 865 | 0492] 19,612 | 0,587 8,056 | 12856 79142 | A
4 -— K9,10,11 40 [ 41 | 50 | 0456 439 10,9751 1,847 | 1949 - 22 889 | 0,494] 19,586 | 0,592 8,298 | 13,170 81075 | A
3
5 -— K9,10,11 40 | 41 | 50 | 0,456 439 10,9751 1,847 | 1949 - 22 889 | 0,494| 19,586 | 0,592 8,298 | 13,170| 81075 | A
6 In K12,13 26 27 | 64 [ 0300 328 | 8200 | 1,841 | 1955 - 15 586 | 0,560 31,368 [ 0,792 7,691 | 12381| 75995 | B
2 -] K6,7.8 18| 19| 72 (0211 262 | 6550 | 1,846 | 1950 - 10 411 | 0,637 42,29 | 1,134 7,104 | 11,612 71,902 | C
4 3 K6,7.8 18| 19 720211 264 6,600 | 1.836 1961 - 10 414 | 0,638| 42,284 | 1,140 7,157 | 11,681 71488 | C
4 nd K6,7,8, KL2 8| 19| 720211 266 6,650 | 1,892 | 1903 - 7 275 | 0,967 163,030| 9,531| 16,144 | 22,939 | 144,653| E
Knotenpunktssummen: 4720 8113
Gewichtete Mittelwerte: 0,654 57,209
TU=90s T=3600s Instationarititsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [-]
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [l
t Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
s Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
& Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nus as>hy Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [l
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitdt des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [l
to Mitlere Wartezeit [s]
MNee Mittlere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nis Mittlere Rickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nz a5 Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
L. Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Gatower Stral3e / HeerstralRe (KP 2134), FSP ES |

MIV - SZP & Friihspitze (90 s) (TU=90) - FSP ES |

tr| ta | ts q m tB qs nc C tw Nae Nws [ Nws.os Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbal SGR i | e | s fa ctzanl | ttziun | st | cictzm Nws,g5> Nk k201 | Tiarh) X 5l wi | we | e [l QSV| Bemerkung
6 4 K4,5 9 0] 810111 41 1,025 | 1,899 | 18% - 5 210 | 0,195| 38,682 | 0,136 | 1,067 | 2,814 | 17,813 | C
5 — K1,23 32| 33| 58 |0367| 456 11,400 | 1,877 | 1918 - 18 704 | 0648| 29,875 | 1,216 | 10,684 16,212 101,455| B
]
4 — K1,23 32| 33| 58 |0367| 457 11,425 | 1,877 | 1918 - 18 704 | 0649| 29,917 | 1,222 | 10,715 16,251 101,699| B
3 =3 K123 32| 23| 580367 456 | 11400 1,881 | 1914 - 18 702 | 0650| 29,977 | 1,228 | 10,705] 16,238( 101,520| B
4 - K15,16,17, KL1| 22 | 23 | 68 | 0256| 277 | 6,925 | 1,854 | 1942 - 13 526 | 0,527 32,627 | 0682 | 6,576 [ 10,913| 67115 B
2 3 K14, K1516,17| 29 | 30 | 61)0333] 335 | 8375 | 1,832 | 1965 - 16 633 |0529| 28799 | 0690 | 7.528 | 12,168| 74322 | B
2 > | K14 K151617| 29| 30 | 61 |0333) 345 | 8625 | 1,836 [ 1961 - 16 654 |0528| 28,073 | 0687 | 7.667 | 12,350( 75582 | B
3 4 K9,10,11 34| 35] 56 [0389| 279 | 6975 | 1,969 | 1829 - 18 712 | 0392| 21,733 | 0378 | 5407 | 9,340 | 60,747 | B
4 -— K9,10,11 34| 35| 56|0389| 281 7,025 | 1,953 | 1843 - 18 718 | 0391| 21,698 | 0376 | 5438 | 9382 | 61,077 | B
3
5 -— K9,10,11 34| 35| 56|0389| 281 7,025 | 1,953 | 1843 - 18 718 | 0391| 21,698 | 0376 | 5438 | 9382 | 61,077 | B
6 K12,13 1) 12| 7910133 286 7150 | 1,876 | 1919 - 6 255 11,122 316,314| 19,642 | 26,792 35,546 222,234| F
2 - K6,7.8 23| 24 | 67| 0267| 120 | 3,000 | 1,890 | 1904 - 13 507 | 0237] 27,061 | 0176 | 2524 | 5211 | 32016 | B
4 3 K6,7.8 23| 24 | 67 | 0267 123 | 3,075 | 1,854 | 1942 - 13 520 | 0237] 27,029 | 0176 | 2582 | 5300 32754 | B
4 L K678 KL2 | 23| 24 | 67 | 0267 111 2,775 | 2,020 | 1782 - 7 264 | 0420 40,626 | 0425 | 2946 | 5849 | 39375 | C
Knotenpunktssummen: 3848 7827
Gewichtete Mittelwerte: 0,560 49,565
TU=90s T=3600s Instationarititsfaktor= 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
t Freigabezeit [=]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mitlere Anzahl eintreffender Kiz pro Umlauf [KfzfU]
ts Mitlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nis g5>ni Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
to Mitlere Wartezeit [=]
Nee Mitlere Rickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nuys Mitlere Rickstaulange bei Maximalstau [Kfz)
Nits 25 Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
L« Erforderliche Stauraumiéange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Gatower Stral3e / HeerstralRe (KP 2134), NSP ES |

MIV - SZP 6 Spatspitze (90 s) (TU=90) - NSP ES |

tr| ta | ts q m tB qs nc C tw Nae Nws [ Nws.os Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbal SGR i | e | s fa ctzanl | ttziun | st | cictzm Nws,g5> Nk k201 | Tiarh) X 5l wi | we | e [l QSV| Bemerkung
6 4 K4,5 8 9 | 82 |0100] 149 3,725 | 1,854 | 1942 - 5 194 | 0768 79,898 | 2,178 | 5809 | 9,885 | 61,089 | E
5 — K1,23 22| 23| 680256 459 11,475 | 1,865 | 1930 - 12 494 | 0929 107,502 10,267 | 21,468 29,304 182,154| E
]
4 — K1,23 22| 23| 680256 459 11,475 | 1,865 | 1930 - 12 494 | 0929 107,502 10,267 | 21,468 29,304 182,154| E
3 =3 K123 22| 23| 680256 462 | 11,550 1,856 | 1940 - 12 497 | 0930 108,039 10,402 | 21,680| 29,555 183,891 E
4 - K15,16,17, KL1| 16 | 17 | 74 |1 0,183 175 | 4375 | 1,839 | 1958 - 10 414 | 0423| 34516 | 0432 | 4222 | 7.697 | 47.798 | B
2 3 K14, K1516,17| 38 | 39 | 52 | 0433 255 | 6375 | 1.852 | 1944 - 21 842 10303| 17,721 | 0250 | 4410 | 7,962 | 49,157 | A
2 > | K14 K151617| 38 | 39 | 52 [0433) 352 | 8800 | 1,847 [ 1949 - 21 844 | 0417| 19455 | 0422 | 6511 | 10,826 66,645 | A
3 4 K9,10,11 40 [ 41 | 50 | 0456| 438 | 10,950 1,895 | 1900 - 22 866 | 0,506| 19,906 | 0,624 | 8368 | 13,260( 81,549 | A
4 -— K9,10,11 40 | 41| 50 | 0456 450 | 11,250 | 1,849 | 1947 - 22 889 | 0506| 19,839 | 0624 | 8,580 | 13,534 83337 | A
3
5 -— K9,10,11 40 | 41| 50 | 0456 450 | 11,250 | 1,849 | 1947 - 22 889 | 0506| 19,839 | 0624 | 8,580 | 13,534 83337 | A
6 K12,13 26 | 27 | 64 | 0,300] 328 8,200 | 1,841 1955 - 15 586 | 0560 31,368 | 0792 | 7,691 | 12,381| 75995 | B
2 - K6,7.8 1B 19] 720211 264 6,600 | 1,846 | 1950 - 10 411 | 0642] 42,590 | 1,163 | 7,186 | 11,720| 72500 | C
4 3 K6,7.8 18 (19| 720211 266 | 6650 | 1,836 | 1961 - 10 414 | 0643 42576 | 1,169 | 7.239 | 11,783 72149 | C
4 L K678, KL2 | 18| 19| 72 |0211| 266 | 6650 | 1,892 | 1903 - 7 275 | 0967 163,030| 9,531 | 16,144 | 22,939 144,653 E
Knotenpunktssummen: 4773 8109
Gewichtete Mittelwerte: 0,661] 58,812
TU=90s T=3600s Instationarititsfaktor= 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
t Freigabezeit [=]
ta Abflusszeit [s]
t Sperrzeit (sl
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mitlere Anzahl eintreffender Kiz pro Umlauf [KfzfU]
ts Mitlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nus a5>ni Kurzer Aufstellstreifen vorhanden M
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
to Mitlere Wartezeit [=]
Nee Mitlere Rickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nuys Mitlere Rickstaulange bei Maximalstau [Kfz)
Nits 25 Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
L« Erforderliche Stauraumiéange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Gatower Stral3e / HeerstralRe (KP 2134), FSP ES I

MIV - SZP & Friihspitze (90 s) (TU=90) - FSP ES II

tr| ta | ts q m tB qs nc C tw Nae Nws [ Nws.os Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbal SGR i | e | s fa ctzanl | ttziun | st | cictzm Nws,g5> Nk k201 | Tiarh) X 5l wi | we | e [l QSV| Bemerkung
6 4 K4,5 9 0] 810111 41 1,025 | 1,899 | 18% - 5 210 | 0,195| 38,682 | 0,136 | 1,067 | 2,814 | 17,813 | C
5 — K1,23 32| 33| 58|0367| 458 11,450 | 1,877 | 1918 - 18 704 | 0,651| 30,006 | 1,235 | 10,758 16,305 102,037| B
]
4 — K1,23 32| 33| 58|0367| 458 11,450 | 1,877 | 1918 - 18 704 | 0,651| 30,006 | 1,235 | 10,758 16,305 102,037| B
3 =3 K123 32| 23| 580367 456 | 11400 1,881 | 1914 - 18 702 | 0650| 29,977 | 1,228 | 10,705] 16,238( 101,520| B
4 - K15,16,17, KL1| 22 | 23 | 68 | 0256| 277 | 6,925 | 1,854 | 1942 - 13 526 | 0,527 32,627 | 0682 | 6,576 [ 10,913| 67115 B
2 3 K14, K1516,17| 29 | 30 | 61)0333] 335 | 8375 | 1,832 | 1965 - 16 633 |0529| 28799 | 0690 | 7.528 | 12,168| 74322 | B
2 > | K14 K151617| 29| 30 | 61 |0333) 345 | 8625 | 1,836 [ 1961 - 16 654 |0528| 28,073 | 0687 | 7.667 | 12,350( 75582 | B
3 4 K9,10,11 34| 35] 56 [0389| 278 | 6950 | 1,970 | 1827 - 18 712 | 03%0| 21,695 0374 | 5380 | 9,303 | 60,563 | B
4 -— K9,10,11 34| 35| 560389 280 7,000 | 1,949 | 1847 - 18 718 | 0390| 21,679 | 0374 | 5416 | 9,352 | 60,769 | B
3
5 -— K9,10,11 34| 35| 56|0389| 281 7,025 | 1,953 | 1843 - 18 718 | 0391| 21,698 | 0376 | 5438 | 9382 | 61,077 | B
6 K12,13 1) 12| 7910133 286 7150 | 1,876 | 1919 - 6 255 11,122 316,314| 19,642 | 26,792 35,546 222,234| F
2 - K6,7.8 23| 24 | 67| 0267| 120 | 3,000 | 1,890 | 1904 - 13 507 | 0237] 27,061 | 0176 | 2524 | 5211 | 32016 | B
4 3 K6,7.8 23| 24 | 67 | 0267 123 | 3,075 | 1,854 | 1942 - 13 520 | 0237] 27,029 | 0176 | 2582 | 5300 32754 | B
4 L K678 KL2 | 23| 24 | 67 | 0267 111 2,775 | 2,020 | 1782 - 7 264 | 0420 40,626 | 0425 | 2946 | 5849 | 39375 | C
Knotenpunktssummen: 3849 7827
Gewichtete Mittelwerte: 0,561 49,586
TU=90s T=3600s Instationarititsfaktor= 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
t Freigabezeit [=]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mitlere Anzahl eintreffender Kiz pro Umlauf [KfzfU]
ts Mitlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nis g5>ni Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
to Mitlere Wartezeit [=]
Nee Mitlere Rickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nuys Mitlere Rickstaulange bei Maximalstau [Kfz)
Nits 25 Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
L« Erforderliche Stauraumiéange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Gatower StralRe / HeerstralRe (KP 2134), NSP ES Il

MIV - SZP & Friihspitze (90 s) (TU=90) - FSP ES II

tr| ta | ts q m tB qs nc C tw Nae Nws [ Nws.os Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbal SGR i | e | s fa ctzanl | ttziun | st | cictzm Nws,g5> Nk k201 | Tiarh) X 5l wi | we | e [l QSV| Bemerkung
6 4 K4,5 9 0] 810111 41 1,025 | 1,899 | 18% - 5 210 | 0,195| 38,682 | 0,136 | 1,067 | 2,814 | 17,813 | C
5 — K1,23 32| 33| 58|0367| 458 11,450 | 1,877 | 1918 - 18 704 | 0,651| 30,006 | 1,235 | 10,758 16,305 102,037| B
]
4 — K1,23 32| 33| 58|0367| 458 11,450 | 1,877 | 1918 - 18 704 | 0,651| 30,006 | 1,235 | 10,758 16,305 102,037| B
3 =3 K123 32| 23| 580367 456 | 11400 1,881 | 1914 - 18 702 | 0650| 29,977 | 1,228 | 10,705] 16,238( 101,520| B
4 - K15,16,17, KL1| 22 | 23 | 68 | 0256| 277 | 6,925 | 1,854 | 1942 - 13 526 | 0,527 32,627 | 0682 | 6,576 [ 10,913| 67115 B
2 3 K14, K1516,17| 29 | 30 | 61)0333] 335 | 8375 | 1,832 | 1965 - 16 633 |0529| 28799 | 0690 | 7.528 | 12,168| 74322 | B
2 > | K14 K151617| 29| 30 | 61 |0333) 345 | 8625 | 1,836 [ 1961 - 16 654 |0528| 28,073 | 0687 | 7.667 | 12,350( 75582 | B
3 4 K9,10,11 34| 35] 56 [0389| 278 | 6950 | 1,970 | 1827 - 18 712 | 03%0| 21,695 0374 | 5380 | 9,303 | 60,563 | B
4 -— K9,10,11 34| 35| 560389 280 7,000 | 1,949 | 1847 - 18 718 | 0390| 21,679 | 0374 | 5416 | 9,352 | 60,769 | B
3
5 -— K9,10,11 34| 35| 56|0389| 281 7,025 | 1,953 | 1843 - 18 718 | 0391| 21,698 | 0376 | 5438 | 9382 | 61,077 | B
6 K12,13 1) 12| 7910133 286 7150 | 1,876 | 1919 - 6 255 11,122 316,314| 19,642 | 26,792 35,546 222,234| F
2 - K6,7.8 23| 24 | 67| 0267| 120 | 3,000 | 1,890 | 1904 - 13 507 | 0237] 27,061 | 0176 | 2524 | 5211 | 32016 | B
4 3 K6,7.8 23| 24 | 67 | 0267 123 | 3,075 | 1,854 | 1942 - 13 520 | 0237] 27,029 | 0176 | 2582 | 5300 32754 | B
4 L K678 KL2 | 23| 24 | 67 | 0267 111 2,775 | 2,020 | 1782 - 7 264 | 0420 40,626 | 0425 | 2946 | 5849 | 39375 | C
Knotenpunktssummen: 3849 7827
Gewichtete Mittelwerte: 0,561 49,586
TU=90s T=3600s Instationarititsfaktor= 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
t Freigabezeit [=]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mitlere Anzahl eintreffender Kiz pro Umlauf [KfzfU]
ts Mitlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nis g5>ni Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
to Mitlere Wartezeit [=]
Nee Mitlere Rickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nuys Mitlere Rickstaulange bei Maximalstau [Kfz)
Nits 25 Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
L« Erforderliche Stauraumiéange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Gatower Stral3e / HeerstralRe (KP 2134), FSP ES I

MIV - SZP & Friihspitze (90 s) (TU=90) - FSP ES III

tr| ta | ts q m tB qs nc C tw Nae Nws [ Nws.os Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbal SGR i | e | s fa ctzanl | ttziun | st | cictzm Nws,g5> Nk k201 | Tiarh) X 5l wi | we | e [l QSV| Bemerkung
6 4 K4,5 9 0] 810111 41 1,025 | 1,899 | 18% - 5 210 | 0,195| 38,682 | 0,136 | 1,067 | 2,814 | 17,813 | C
5 — K1,23 32| 33| 580367 465 11,625 | 1,876 | 1919 - 18 704 | 0661| 30,464 | 1,302 | 11,017 16,631 103,977| B
]
4 — K1,23 32| 33| 580367 466 11,650 | 1,876 | 1919 - 18 704 | 0662| 30,512 | 1,309 | 11,050 16,672 104,233| B
3 =3 K123 32| 23| 58|0367| 465 | 11,625] 1,882 | 1913 - 18 702 | 0662| 30,531 1,309 | 11,029] 16,646( 104,171| B
4 - K15,16,17, KL1| 22 | 23 | 68 | 0256 278 | 6,950 | 1,849 | 1947 - 13 524 | 0,531 32,828 | 0695 | 6,622 [ 10,974| 67,293 B
2 3 K14, K1516,17| 29 | 30| 610333 335 | 8375 | 1,836 | 1961 - 16 633 |0529| 28799 | 0690 | 7.528 | 12,168| 74322 | B
2 > | K14 K151617| 29 | 30 | 61 [0333) 347 | 8675 | 1,834 | 1963 - 16 654 | 0531| 28151 | 0696 | 7,725 | 12.426( 75973 | B
3 4 K9,10,11 34| 35] 5 (0389 288 | 7200 | 1,968 | 1829 - 18 712 | 0404| 21,949 | 0399 | 5618 | 9,627 | 62614 | B
4 -— K9,10,11 34| 35| 560389 2%0 7,250 | 1,953 | 1843 - 18 718 | 0404| 21,933 | 0399 | 5655 | 9,677 | 62997 | B
3
5 -— K9,10,11 34| 35| 560389 2%0 7,250 | 1,953 | 1843 - 18 718 | 0404| 21,933 | 0399 | 5655 | 9,677 | 62997 | B
6 K12,13 1) 12| 7910133 286 7150 | 1,876 | 1919 - 6 255 11,122 316,314| 19,642 | 26,792 35,546 222,234| F
2 - K6,7.8 23| 24 | 67| 0267| 120 | 3,000 | 1,890 | 1904 - 13 507 | 0237] 27,061 | 0176 | 2524 | 5211 | 32016 | B
4 3 K6,7.8 23| 24 | 67 | 0267 123 | 3,075 | 1,854 | 1942 - 13 520 | 0237] 27,029 | 0176 | 2582 | 5300 32754 | B
4 L K678 KL2 | 23| 24 | 67 | 0267 111 2,775 | 2,020 | 1782 - 7 264 | 0420 40,626 | 0425 | 2946 | 5849 | 39375 | C
Knotenpunktssummen: 3905 7825
Gewichtete Mittelwerte: 0,568 49,500
TU=90s T=3600s Instationarititsfaktor= 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
t Freigabezeit [=]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mitlere Anzahl eintreffender Kiz pro Umlauf [KfzfU]
ts Mitlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nis g5>ni Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
to Mitlere Wartezeit [=]
Nee Mitlere Rickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nuys Mitlere Rickstaulange bei Maximalstau [Kfz)
Nits 25 Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
L« Erforderliche Stauraumiéange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Gatower Stral3e / HeerstralRe (KP 2134), NSP ES lli

MIV - SZP 6 Spatspitze (90 s) (TU=90) - NSP ES Ill

tr| ta | ts q m tB qs nc C tw Nae Nws [ Nws.os Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbal SGR i | e | s fa ctzanl | ttziun | st | cictzm Nws,g5> Nk k201 | Tiarh) X 5l wi | we | e [l QSV| Bemerkung
6 4 K4,5 8 9 | 820100 152 3,800 | 1,854 | 1942 - 5 194 | 0,784 83,976 | 2,394 | 6,105 | 10,284| 63555 | E
5 — K1,23 22| 23| 68| 0256 466 11,650 | 1,867 | 1928 - 12 494 |1 0943| 118070| 11,696 | 23,122 31,254 194,462 E
]
4 — K1,23 22| 23| 680256 467 11,675 | 1,867 | 1928 - 12 494 |1 0945| 119,652| 11,910 23,368( 31,544 196,267 E
3 =3 K123 22 [ 23| 680256 470 | 11,750 | 1,856 | 1940 - 12 497 | 0,946] 120,269 12,066 | 23,602 31,818 197,972 E
4 - K15,16,17, KL1| 16 | 17 | 74 | 0,183 174 | 4,350 | 1,838 | 1958 - 10 406 |0429| 34993 | 0444 | 4230 | 7,708 | 47913 | B
2 3 K14, K1516,17| 38 | 39 | 52 | 0433 259 | 6475 | 1,852 | 1944 - 21 842 10308| 17,788 | 0256 | 4492 | 8076 | 49,861 | A
2 > | K14 K151617| 38 | 39 | 52 [0433) 352 | 8800 | 1,847 [ 1949 - 21 844 | 0417| 19455 | 0422 | 6511 | 10,826 66,645 | A
3 4 K9,10,11 40 [ 41 | 50| 0456| 457 | 11,425 1,895 | 1900 - 22 866 |0528| 20,400 [ 0688 | 8874 | 13912| 85642 | B
4 -— K9,10,11 40 | 41| 50 | 0456 468 | 11,700 | 1,847 | 1949 - 22 889 | 0526| 20,281 | 0682 | 9,055 | 14,144| 87,070 | B
3
5 -— K9,10,11 40 | 41| 50 | 0456 469 | 11,725| 1,847 | 1949 - 22 889 | 0528| 20,326 | 0688 | 9,089 | 14,188| 87,341 B
6 K12,13 26 | 27 | 64 | 0,300] 328 8,200 | 1,841 1955 - 15 586 | 0560 31,368 | 0792 | 7,691 | 12,381| 75995 | B
2 - K6,7.8 18 (19| 720211 268 | 6700 | 1,845 | 1951 - 10 412 | 0650| 43,048 | 1,211 | 7.338 | 11,919 73659 | C
4 3 K6,7.8 B 19] 720211 269 6,725 | 1,836 | 1961 - 10 414 | 0650) 42,996 | 1,211 | 7360 | 11,948] 73122 | C
4 L K678, KL2 | 18| 19| 72 |0211| 266 | 6650 | 1,892 | 1903 - 7 275 | 0967 163,030| 9,531 | 16,144 | 22,939 144,653 E
Knotenpunktssummen: 4865 8102
Gewichtete Mittelwerte: 0,672] 62,248
TU=90s T=3600s Instationarititsfaktor= 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
t Freigabezeit [=]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mitlere Anzahl eintreffender Kiz pro Umlauf [KfzfU]
ts Mitlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nis g5>ni Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
to Mitlere Wartezeit [=]
Nee Mitlere Rickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nuys Mitlere Rickstaulange bei Maximalstau [Kfz)
Nits 25 Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
L« Erforderliche Stauraumiéange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), FSP

SP 3 (FSP)
A TE P (020 0 0 s e 70 8 o o
ki <t s | 1 | 24 [ —————————————— | 7 |
k2 <Ll 10 | 36 | 25 |l T 1 | 36
K3 A 0l 56| 45 _M— 11 | 56
KR1 < | 44 | 56 | 12 A 44 | 56
k2 Y ez | a4 |1 [ I
ks | 41| 56| 14 o —— 42 | 56
RI <= 8 |36 |27 [ —/————— "1 o |36
Fi == 10|31 |21 |- 10 | 31
FR2 |64 |74 | 10 o 64 | 74
FR3 | |64 |74 10 T e | 74
AVTT <10 |31 |21 [ & = 10 | 31
AVT2 = 64 | 74 | 10 " 64 | 74
AVT3 | 64 | 74 | 10 T B4 | 74
BLKL3 o |83 | 66 | 73 ¥ A 83 | 66
BL2 e |83 66|73 ¥ A 83 | 66
BL3 o |42 |10 |58 [[MVVVYE pA 42 | 10
AR RARAR AR AR REARE RARAN AR ARE AR AR AR RRR RN RN RN R LR R REE LELEE RARRE |
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), NSP

SP 4 (NSP)

St A A T Pt P 0 BT e e
ki <] 17 [ a0 | 2 [f— e e | 15 | 40
K2 ~lel 49 | 77 | 27 FYZ'_ 50 | 77
ka Aelag| 7 |47 L T '50 7
kRi [ g5 | 7 | 12 [ Tl es | 7
kR2 Y3443 o — = 34 | a3
ks e | 7 |14 [ T a3 | 7
R1 =l 47 | 77 | 29 e el 45 | 77
Fi 49| 72|23 — |
FR2 V|15 |25 | 10 S 15 | 25
PR3 | | 15 | 25 | 10 [[m————l 15 | 25
AVT1 < 49 | 72 | 23 o n ||| 72
AVT2Z w15 |25 |10 ([ —t 15 | 25
AVT3 e 15 |25 |10 [ o——t 15 | 25
BLKL3 o |34 |17 | 73 34 |17
BL2 e |34|17 |73 A ¥ 34 |17
BL3 e |83 |49 |56 [[VVVVVVVWWWWVVVWWWVVME Y 83 | 49

AR RARAE REARE RAREE RARRS RARARRAARE RA LR RERRE AR AR R RAR AR RARRE RAREE RAREE LERRE REREE |
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), FSP Nullfall

MIV - SP 3 (FSP) (TU=90) - FSP Nullfall

tF | ta ts q m ts qs I ne C tw Nse Nus | Nmsss L«
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol| SGR o | | e fa (kfzsh) | kEzru1 | sk | ezrmy Nus es>ni (Kizrul | (Kfzrh X © | | | ke il QSV| Bemerkung
2 J K3, KL3| 45 | 46 | 45 [ 0511 246 6,150 | 1,849 1947 - 12 471 0,522 34,692| 0,667 6,003 | 10,147] 62,526 B
1
1 — K3 45| 46 | 45 | 0511 493 12,325 | 1,849 1947 - 25 995 | 0495] 16,557 0,595 8663 | 13.641| 84,056 | A
1 < K1, KR1| 36| 37| 54 [0411] 305 | 7.625 | 1.861 | 1934 - 20 795 |0.384]| 20,190/ 0.365| 5698 | 9735 | 60296 | B
2
2 L K1 24| 25| 66 | 0278| 416 [ 10400 | 2001 | 1799 - 13 500 |0832|59,726|4,057| 13,825 20.113| 124781 D
1 L K2, KR2| 36 | 37 | 54 | 041 167 4,175 | 1,995 1805 - 19 742 | 0225]| 17,998| 0,164 2,874 | 5741 | 35514 | A
3
2 - K2 25 26 | 65 (0289 270 6,750 | 1,859 1937 - 14 560 | 0482] 30,030| 0,560 6,136 | 10,325| 63,994 B
Knotenpunktssummen: 1897 4063
Gewichtete Mittelwerte: 0,529 31,004
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor=1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol -
SGR Signalgruppe -1
* Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit 8]
15 Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zettbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nusgs>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
iy Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulinge bei Maximalstau [KfZ]
Niigas Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs H
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), NSP Nullfall

MIV - SP 4 (NSP) (TU=90) - NSP Nulifall

tF | ta ts q m ts qs I ne C tw Nse Nus | Nmsss L«
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol| SGR o | | e fa (kfzsh) | kEzru1 | sk | ezrmy Nus es>ni (Kizrul | (Kfzrh X © | | | ke il QSV| Bemerkung
2 J K3, KL3 | 47 | 48 | 43 | 0,533] 270 6,750 | 1,840 1957 - 10 415 | 0651)42982( 1,218 7,389 | 11,986| 73,498 | C
1
1 — K3 47 | 48 | 43 | 0,533] 435 10,875 | 1,843 1953 - 26 1041 | 0418] 14,093| 0424 6,958 | 11,419| 70,158 | A
1 < K1, KR1| 34| 35| 56 | 0.389] 365 | 97125 | 1.829 | 1968 - 19 766 | 0477|23,207(0549| 7.395 [ 11.994| 73,115 | B
2
2 L K1 22| 23| 68 (0256 348 | 8700 | 1964 | 1833 - 12 469 | 0,742 46,501| 2,052| 10,043 15403 | 93,804 | C
1 L K2, KR2| 36 | 37 | 54 | 041 21 5275 | 1,956 1840 - 19 756 | 0.279] 18,685( 0,221 3,730 | 6996 | 42438 | A
3
2 -~ K2 27 28| 63 (03N 459 11,475 | 1,823 1975 - 15 614 | 0,748] 40,573 2,172 12,475)| 18,448 112127 C
Knotenpunktssummen: 2088 4061
Gewichtete Mittelwerte: 0,571 31,108
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor=1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol -
SGR Signalgruppe -1
* Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit 8]
15 Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zettbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nusgs>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
iy Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulinge bei Maximalstau [KfZ]
Niigas Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs H
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), FSP ES |

MIV - SP 3 (FSP) (TU=90) - FSP ES |

tF | ta ts q m ts qs I ne C tw Nse Nus | Nmsss L«
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol| SGR o | | e fa (kfzsh) | kEzru1 | sk | ezrmy Nus es>ni (Kizrul | (Kfzrh X © | | | ke il QSV| Bemerkung
2 J K3, KL3| 45 | 46 | 45 [ 0511 252 6,300 | 1,849 1947 - 12 465 | 0542 35,575( 0,728 6,236 | 10,459| 64,448 | C
1
1 — K3 45| 46 | 45 | 0,511 505 12,625 | 1,849 1947 = 25 995 | 0.508] 16,812 0,630 8968 | 14,033 | 86,471 A
1 < K1, KR1| 36| 37| 54 [ 0411] 322 | 8050 | 1.863 | 1932 - 20 794 | 0406| 20,561 0,402| 6,093 [ 10.268| 63,764 | B
2
2 L K1 24| 25| 66 (0278 439 | 10975 2001 | 1799 - 13 500 | 0878 76,018| 6.248( 16,731| 23,649 | 146,718| E
1 L K2, KR2| 36 | 37 | 54 | 041 173 4,325 | 1,993 1806 - 19 742 | 0233]18,100| 0,172 2989 | 5913 | 36542 | A
3
2 - K2 25| 26 | 65 (0289 280 7,000 | 1,858 1938 - 14 560 | 0,500] 30,487 0,606 6424 | 10,711 66,323 B
Knotenpunktssummen: 197 4056
Gewichtete Mittelwerte: 0,553 35,066
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor=1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol -
SGR Signalgruppe [
* Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit 8]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zettbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nusss>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden 8|
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
iy Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulinge bei Maximalstau [KfZ]
Niigas Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), NSP ES |

MIV - SP 4 (NSP) (TU=90) - NSP ES |

tF | ta ts q m ts qs I ne C tw Nse Nus | Nmsss L«
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol| SGR o | | e fa (kfzsh) | kEzru1 | sk | ezrmy Nus es>ni (Kizrul | (Kfzrh X © | | | ke il QSV| Bemerkung
2 J K3, KL3 | 47 | 48 | 43 | 0,533| 276 6,900 | 1,840 1957 - 10 408 | 0676| 45083 1,387 7,746 | 12453| 76362 | C
1
1 — K3 47 | 48 | 43 | 0,533 445 11,125 | 1,843 1953 - 26 1041 | 0427] 14,235| 0442 7,168 | 11,696| 71,860 | A
1 < K1, KR1| 34 | 35| 56 | 0.389| 385 9,625 | 1.829 | 1968 - 19 766 | 0,503|23,781(0.616| 7,927 [ 12689| 77352 | B
2
2 L K1 22| 23| 68 (0256 368 | 9200 | 1962 | 1835 - 12 470 | 0,783 51,950| 2715| 11,276 16,955 | 103,154| D
1 L K2, KR2| 36 | 37 | 54 | 041 219 5475 | 1,954 1842 - 19 757 | 0.289]18,824( 0,233 3892 | 7228 | 43802 | A
3
2 - K2 27 28| 63 (03N 476 11,900 | 1,823 1975 - 15 614 | 0775] 43,549 2,627 13,430| 19,628| 119,299| C
Knotenpunktssummen: 2169 4056
Gewichtete Mittelwerte: 0,595 33,150
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor=1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol -
SGR Signalgruppe -1
* Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit 8]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil 8l
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zettbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nusss>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden 8|
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
iy Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulinge bei Maximalstau [KfZ]
Niigas Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [KfZ]
L Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs H
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), FSP ES I

MIV - SP 3 (FSP) (TU=90) - FSP ES i

tF | ta ts q m ts qs I ne C tw Nse Nus | Nmsss L«
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol| SGR o | | e fa (kfzsh) | kEzru1 | sk | ezrmy Nus es>ni (Kizrul | (Kfzrh X © | | | ke il QSV| Bemerkung
2 J K3, KL3| 45 | 46 | 45 [ 0511 253 6,325 | 1,849 1947 - 12 463 | 0546| 35801 0,742 6,281 | 10,520| 64,824 | C
1
1 — K3 45| 46 | 45 | 0,511 507 12,675 | 1,850 1946 - 25 994 | 0510] 16,856 0,636 9,019 | 14098| 86,956 | A
1 < K1, KR1| 36| 37| 54 [0411] 328 | 8200 | 1.861 | 1934 - 20 795 | 0413] 20,682 0.415| 6,232 | 10.454| 64,857 | B
2
2 L K1 24| 25| 66 (0278 448 | 11,200 1.999 | 1801 - 13 501 | 0.894|83,901| 7,332 18.093| 25.287| 156.,72%| E
1 L K2, KR2| 36 | 37 | 54 | 041 175 4,375 | 1,993 1806 - 19 742 | 0.236] 18,137| 0,175 3,029 | 5972 | 36907 | A
3
2 -~ K2 25 26 | 65 (0289 284 7,100 | 1,861 1934 - 14 559 | 0,508] 30,707 | 0,628 6,545 | 10,872 | 67,450 B
Knotenpunktssummen: 1995 4054
Gewichtete Mittelwerte: 0,561 37,027
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor=1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol -
SGR Signalgruppe [
* Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
15 Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zettbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nusss>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden 8|
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
iy Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulinge bei Maximalstau [KfZ]
Niigas Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), NSP ES II

MIV - SP 4 (NSP) (TU=90) - NSP ES II

tF | ta ts q m ts qs I ne C tw Nse Nus | Nmsss L«
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol| SGR o | | e fa (kfzsh) | kEzru1 | sk | ezrmy Nus es>ni (Kizrul | (Kfzrh X © | | | ke il QSV| Bemerkung
2 J K3, KL3| 47 | 48 | 43 | 0,533| 278 6,950 | 1,840 1957 - 10 406 | 0685| 45875 1,455 7,877 | 12624| 77410 | C
1
1 — K3 47 | 48 | 43 | 0,533 447 11,175 ] 1,841 1955 - 26 1042 | 0429] 14,264| 0446 7,212 | 11,754| 72,146 | A
1 < K1, KR1| 34| 35| 56 [ 0389| 393 | 9825 | 1.831 | 1966 - 19 765 | 0514| 24,038 0.646| 8,149 [ 12977| 79186 | B
2
2 L K1 22| 23| 68 (0256 375 | 9375 | 1966 | 1831 - 12 469 | 0,800 54,996| 3,084 | 11,855 17.678| 107.765| D
1 L K2, KR2| 36 | 37 | 54 | 041 222 5,550 | 1,954 1842 - 19 757 | 0.293] 18,876 0,237 3,954 | 7.317 | 44,341 A
3
2 - K2 27 28| 63 (03N 482 12,050 | 1,822 1976 - 15 615 | 0,784] 44,711 2,812 13,792 20,073 | 121,883| C
Knotenpunktssummen: 2197 4054
Gewichtete Mittelwerte: 0604|3411
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor=1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol -
SGR Signalgruppe [
* Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit 8]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zettbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nusss>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden 8|
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
iy Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulinge bei Maximalstau [KfZ]
Niigas Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam

Verkehrswirkungsanalyse fir den Entwicklungsbereich

Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), FSP ES lli

MIV - SP 3 (FSP) (TU=90) - FSP ES Il

te | ta | ts q m te gs nc C tw MNae Nus | Nmsss Lx
Zuf| Fstr.Nr. | Symbol| SGR f Nws,95 SV | B rki
ul| Fstele | ymbo st st s | ™| | ezar | s | e | N ez | kem | sl | kfa | (ke | iz | g [ SV | Bemetkung
2 -3 K3, KL3| 45 | 46 | 45 | 0511 252 6,300 | 1.849 1947 11 456 | 0,553 | 36,368 | 0,765 | 6,308 | 10,556 65046 | C
1
1 — K3 45 | 46 | 45 [ 0511 505 | 12625] 1,849 | 1947 - 25 995 | 0,508 16,812 | 0630 | 8968 | 14033| 86471 | A
1 < KL KR1| 36| 37 [ 54 | 0411| 344 | 8600 | 1.863 | 1932 - 20 794 | 0433 21,045 | 0453 | 6615|10965]| 68093 | B
2
2 L— K1 24 | 25| 66 | 0,278 469 11,725 | 2,001 1799 13 500 | 0938(112,782| 11,257 | 22,709| 30,768| 190,885 E
1 v K2, KR2| 36| 37 | 54 | 0411| 183 | 4575 | 1,999 | 1801 - 19 740 | 0247( 18280 | 0186 | 3,185 | 6,203 | 38446 | A
3
2 -— K2 25| 26| 65| 0289 295 | 7.375 | 1.859 | 1937 - 14 560 | 0.527| 31,227 | 0683 | 6,869 | 11.302| 70050 [ B
Knotenpunktssummen: 2048 4045
Gewichtete Mittelwerte: 0,579 44,114
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [1
8GR Signalgruppe [
t Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Z eitbedarfswert [s/Kfz]
Os Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nz o5 N Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [1
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Rackstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nisas Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tberschritten wird [Kfz]
L. Erforderliche Stauraumiange [m]
asv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [

brenner
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Anlage 3.29



Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), NSP ES Il

MIV - SP 4 (NSP) (TU=90) - NSP ES Ill

tF | ta ts q m ts qs I ne C tw Nse Nus | Nmsss L«
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol| SGR o | | e fa (kfzsh) | kEzru1 | sk | ezrmy Nus es>ni (Kizrul | (Kfzrh X © | | | ke il QSV| Bemerkung
2 J K3, KL3 | 47 | 48 | 43 | 0,533| 276 6,900 | 1,840 1957 - 10 398 | 0693) 47,004 1,519 7,919 | 12678| 77,741 C
1
1 — K3 47 | 48 | 43 | 0,533 445 11,125 | 1,843 1953 - 26 1041 | 0427] 14,235| 0442 7,168 | 11,696| 71,860 | A
1 < K1, KR1| 34 | 35| 56 | 0.389| 412 | 10,300 | 1.829 | 1968 - 19 766 | 0,538| 24625/ 0.719| 8,678 | 13.660| 83271 | B
2
2 L K1 22| 23| 68 (0256 392 | 9800 | 1964 | 1833 - 12 469 | 0.836| 63,524| 4,147 | 13,424 19.620| 119.486| D
1 L K2, KR2| 36 | 37 | 54 | 041 231 5775 | 1,954 1842 - 19 757 | 0305] 19,047| 0,252 4,141 | 7583 | 45953 | A
3
2 - K2 27 28| 63 (03N 502 12,550 | 1,823 1975 - 15 614 | 0818] 50,439| 3,716 15,313 21,931 133,297 D
Knotenpunktssummen: 2258 4045
Gewichtete Mittelwerte: 0625( 37,234
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor=1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol -
SGR Signalgruppe -1
* Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit 8]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil 8l
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zettbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nusss>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden 8|
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
iy Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulinge bei Maximalstau [KfZ]
Niigas Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs H
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), FSP

SPO03_FSP
. TU=90
arcpe | An Ay TER 10 B 3 0 R T B e ke
ki < |69 | 25|45 L p 0%
k2 Ll 56|85 28 " a 57 | 85
k3 t|e1|85]24 T L 61 | 85
K4<-£— 40 | 49| 8 L 41 | 49
K5 ~fa| 3 |25 | 21 |[=E L 4 |25
K6 4 39 | 49| 9 5 L 40 | 49
Bl ~f| 89|25 | 26 o B 8o | 25
Frof| 2|14 12 [ 2 | 14
F2 «| 31 | 49 | 18 s 31 | 49
3 f |57 1952 o " 57 | 19
R1 -;( 64 | 19 | 44 | w 65 | 19
R2 L] 5365|111 r—— 7 54 | 65
R3 <t 30|36 | 5 a4k 31 | 36
Re fuof 1 | 19|17 | L 2 |19
LN LN LN BN LU BN BN BN L B LA I BN AL I BN I |
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), NSP

SP04_NSP
. TU=90
arcpe | An Ay TER 10 B 3 0 R T B e ke
ki < |69 | 25|45 L p 0%
k2 Ll 56|85 28 " a 57 | 85
k3 t|e1|85]24 T L 61 | 85
ke <t 30| 49| 9 — = 40 | 49
K5 ~fa| 3 |25 | 21 |[=E L 4 |25
K6 4 39 | 49| 9 5 L 40 | 49
Bl ~f| 89|25 | 26 o B 8o | 25
Frof| 2|14 12 [ 2 | 14
F2 «| 31 | 49 | 18 s 31 | 49
3 f |57 1952 o " 57 | 19
R1 -;( 64 | 19 | 44 | w 65 | 19
R2 L] 5365|111 r—— 7 54 | 65
R3 <t 30|36 | 5 a4k 31 | 36
Re fuof 1 | 19|17 | L 2 |19
LN LN LN BN LU BN BN BN L B LA I BN AL I BN I |
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), FSP Nullfall

MIV - SPO3_FSP (TU=90) - FSP Nulifall

tr] ta | ts q m 18 qs nc C tw Nee | Nums | Nmses Lx
Zuf | Fstr.Nr. [ Symbol [ SGR [P O fa kizznl | (ktz01 | (57Kt | Kizzn) Nmsa5> Nk KzU | kfz/m) X o | ke | ke | ke (ml QSV| Bemerkung
3 ‘1 K1 45| 46 [ 45 [ 0511 642 | 16050 1.862 | 1933 - 25 988 | 0.650| 20.616| 1,236 12,988 | 19,083 [ 117.933| B
1
4 L— K2 28 | 29| 62 [ 0322 542 | 13,550 1,854 | 1942 - 16 625 | 0,867]63,280| 6,004 | 18,749 26,072| 161,125| D
2 t K3, K4| 32| 33| 58 [0367 302 | 7.550 | 1.899 | 189 - 17 696 |0434]23.800| 0.455| 6,140 | 10331 65395 | B
3 L K3.K4| 32| 33| 58 [0367 302 | 7.550 | 1.899 | 189% - 17 696 | 0.434] 23,800 0,455 6,140 | 10331 65395 | B
2
4 -— K4 8 9 8 (o100 111 2,775 | 1,897 1898 - 5 190 | 0,584] 55025 0,861 3,513 | 6,683 | 42263 | D
5 I K4 8 9 | 820100 51 1,275 | 2085 | 1727 - 4 173 | 0295 42.531|0.239| 1.421 | 3437 | 21839 | C
4 ‘7 K5 B1| 26 | 27 | &4 [ 0300 21 0,525 | 2144 | 1679 - 4 143 | 0,147] 40,563 | 0,096 | 0,582 [ 1872 | 12029 | C
3 3 r K5 B1| 26 | 27 | &4 | 0300 109 2,725 | 1,935 1860 - 14 556 | 0,196 24,315| 0,137 2,164 | 4652 | 29447 | B
2 ,‘* K5 B1| 26 | 27 | 64 [ 0300 108 | 2700 | 1,912 | 1882 - 14 562 | 0.192]| 24.380|0,134| 2144 [ 4620 | 29411 | B
3 —t— K6 9 10 81|01 104 2,600 | 1.852 1944 - 5 208 | 0,500 48,264 | 0,598 3,051 | 6005 36895 | C
4
1 3 Ké 9 01 81|01 58 1,450 | 1,882 1913 - 5 212 | 0274]40,331|0215| 1,544 | 3,645 | 22439 | C
Knotenpunktssummen: 2350 5049
Gewichtete Mittelwerte: 0,571 35,608
TU=90s T=3600s Instationarititsfaktor=1,1
Zuf Zufahrt [-]
FstrNr Fahrstreifen-Nummer [-]
Symbol Fahrstreifen-Symbol [-]
SGR Signalgruppe [-]
13 Freigabezeit [s]
a Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
Ta Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/J)
s Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nus 25Nk Kurzer Aufstelistreifen vorhanden []
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [KfzlU]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [-]
tw Mittlere Wartezeit 5]
Nae Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nysas Rockstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherhett van 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
asv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [-]
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), NSP Nullfall

MIV - SP0O4_NSP (TU=90) - NSP Nullfall

tr | ta | ts q m ta qs ne C tw Nae | Nus | Nuss Lx
Zuf | Fstr.Nr. [ Symbol [ SGR [P O fa kizznl | (ktz01 | (57Kt | Kizzn) Nmsa5> Nk KzU | kfz/m) X o | ke | ke | ke (ml QSV| Bemerkung
3 ‘1 K1 45| 46 [ 45 [ 0511 388 | 9700 | 1.878 | 1917 - 25 980 10396 14.904| 0.385| 6,332 | 10.588| 65942 | A
1
4 L— K2 28 | 29| 62 [ 0322 523 | 13,075) 1,867 | 1928 - 16 621 | 0842]55331|4.649| 16,811| 23,745 147.741| D
2 t K3.K4| 33| 34| 57 [0378( 428 | 10700 ] 1.847 | 1949 - 18 736 |0582]| 26,624 0,880 9,413 | 14602 89,890 | B
3 L K3.K4| 33 | 34| 57 (0378 428 | 10700 ] 1,847 | 1949 - 18 736 | 0,582] 26,624 0,880 9,413 | 14602 89,890 | B
2
4 -— K4 9 01 81|01 123 3,075 | 1,843 1953 - 5 217 | 0,567 51,258| 0,802| 3,719 | 6,980 | 42885 | D
5 I K4 9 | 10| 810111 43 1,075 | 2038 | 1766 - 5 196 | 0.219]39.353| 0,158 1,137 [ 2940 | 18257 | C
4 ‘7 K5 B1| 26 | 27 | 64 [ 0300 32 0,800 | 2048 | 1758 - 7 267 10,1201 33,986| 0.076| 0,767 | 2248 [ 13796 | B
3 3 r K5 B1| 26 | 27 | 64 | 0,300 238 5,950 | 1.869 1926 - 14 578 | 0412] 27,732| 0,413 | 5165 | 9,009 | 55081 B
2 ,‘* K5 B1| 26 | 27 | 64 [ 0300 238 5950 | 1.833 | 1964 - 15 584 | 0,408| 27.743|0405| 5160 [ 9002 | 54984 | B
3 —t— K6 9 10 81|01 128 3,200 | 1.884 191 - 5 194 |1 0,660] 61,676 1,227 4,308 | 7.818 | 48315 D
4
1 3 Ké 9 01 81|01 39 0,975 | 1,869 1926 - 5 214 | 0,182)38401|0,125( 1,010 [ 2710 | 16569 | C
Knotenpunktssummen: 2608 5323
Gewichtete Mittelwerte: 0,561 34,199
TU=90s T=3600s Instationarititsfaktor=1,1
Zuf Zufahrt [-]
FstrNr Fahrstreifen-Nummer [-]
Symbol Fahrstreifen-Symbol [-]
SGR Signalgruppe [-]
13 Freigabezeit [s]
a Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
Ta Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/J)
s Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nus 25Nk Kurzer Aufstelistreifen vorhanden []
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [KfzlU]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [-]
tw Mittlere Wartezeit 5]
Nae Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nysas Rockstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherhett van 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
asv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [-]
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), FSP ES |

MIV - SPO3_FSP (TU=90) - FSP ES |

te ta ts q m ta qs o ne C tw MNee Nms | Nus s L«
2uf | Fstrnr [ symbol SR o L [ g | ™ [ karmy | ikizrun | rsvxea | egzem | NS5 (kizaoy | kezm | ¥ s |kt |k | ke | | V] Bemerkung
3 ‘{ K1 45 | 46 | 45 | 0,511 680 17,000 | 1,862 1934 - 25 988 |0688( 22144 1,523 | 14,343 20,748) 128,223 B
1
4 L- K2 28 | 29 | 62 | 0322 574 14,350 | 1,854 1942 - 16 625 |0,918( 89,823 10,496 24,308 | 32646| 201,752 E
2 t K3, Ka| 32| 33| 580367 303 | 7575 | 1,897 | 1898 - 17 696 [ 0,435] 23,820| 0457 | 6,163 | 10,362| 65529 ( B
3 t K3, K4] 32| 33| 58 | 0367] 303 7,575 | 1,897 | 1898 - 17 696 | 0435] 23,820 0457 | 6,163 | 10,362| 65529 | B
2
4 -— K4 8 9 | 820100 111 2775 | 1,897 | 1898 - 5 190 | 0,584 55025| 0,861 | 3513 | 6683 | 42263 D
5 I K4 8 9 | 82 (0100 51 1,275 | 2085 | 1727 - 4 173 1 0,295] 42,531 0,239 | 1,421 | 3437 21839 | C
4 "] K5 B1| 26 | 27 | 64 | 0,300] 23 0575 | 2132 | 1689 - 3 129 | 0178 42,324 0,121 | 0660 | 2034 | 12997 | C
3 3 r K5 B1| 26 | 27 | 64 | 0,300 120 3,000 | 1,937 1859 - 14 556 | 0,216| 24,588 0,156 | 2402 | 5023 | 31,826 | B
2 F- K5 B1| 26 | 27 | 64 | 0,300] 120 3,000 | 1,913 1882 - 14 563 [ 0,213 24,657| 0,153 | 2402 | 5023 | 32037 | B
3 EN Ké 9 10 81 (0111 98 2450 | 1,853 | 1943 - 5 208 | 0471]46928| 0528 | 2832 | 5678 | 34920 | C
4
1 3 Ké 9 10] 81 (0111 55 1,375 | 1,884 | 1911 - 5 212 1 0,259] 39,979 0,198 | 1,457 | 3,498 | 21,555 | C
Knotenpunktssummen: 2438 5036
Gewichtete Mittelwerte: 0,596 42,251
TU=90s T=3600s Instationaritdtsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer M
Symbol Fahrstreife n-Symbol H
SGR Signalgruppe [
* Freigabezeit 8]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitantell [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittiere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
as Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nusss>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden H
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U)
] Kapazitat des Fahrstreffens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulinge bei Maximalstau [Kfz]
Niis.as Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht U berschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs M
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), NSP ES |

MIV - SP0O4_NSP (TU=90) - NSP ES |

tr | ta | ts q m ta qs ne C tw Nae | Nus | Nuss Lx
Zuf | Fstr.Nr. [ Symbol [ SGR [P O fa kizznl | (ktz01 | (57Kt | Kizzn) Nmsa5> Nk KzU | kfz/m) X o | ke | ke | ke (ml QSV| Bemerkung
3 ‘1 K1 45| 46 [ 45 [ 0511 411 10275 1.878 | 1917 - 25 980 10419 15257 | 0.426| 6,819 | 11.235| 69972 | A
1
4 L— K2 28 | 29| 62 [ 0322 554 | 13,850 1,868 | 1927 - 16 620 |0,894] 75662 | 8,028 21,214| 29,004 [ 180,637 E
2 t K3.K4| 33| 34| 57 [ 0378 429 | 10.725] 1.847 | 1949 - 18 736 | 0583 26,655 0.884| 9,441 | 14638 90,112 | B
3 L K3.K4| 33 | 34| 57 (0378 429 | 10725] 1,847 | 1949 - 18 736 | 0,583 26,655| 0,884 9,441 | 14638 90,112 | B
2
4 -— K4 9 01 81|01 123 3,075 | 1,843 1953 - 5 217 | 0,567 51,258| 0,802| 3,719 | 6,980 | 42885 | D
5 I K4 9 | 10| 810111 43 1,075 | 2038 | 1766 - 5 196 | 0.219]39.353| 0,158 1,137 [ 2940 | 18257 | C
4 ‘7 K5 B1| 26 | 27 | 64 [ 0300 35 0,875 | 2044 | 1761 - 6 256 | 0,137] 34.815| 0,089 0,852 | 2413 | 14782 | B
3 3 r K5 B1| 26 | 27 | 64 | 0,300 263 6,575 | 1,865 1930 - 14 578 |0,455] 28,638| 0,498 5828 | 9911 | 60477 | B
2 ,‘* K5 B1| 26 | 27 | 64 [ 0300 264 | 6600 | 1.837 | 1960 - 15 584 | 0452]|28721|0492| 5851 9942 | 60845 | B
3 —t— K6 9 10 81|01 119 2,975 | 1,888 1906 - 5 193 | 0,617] 57,458 1,001 | 3,853 | 7,173 | 44458 | D
4
1 3 Ké 9 01 81|01 36 0,900 | 1.873 1922 - 5 213 | 0,169 38,171| 0,114 | 0,929 | 2559 | 15676 | C
Knotenpunktssummen: 2706 5309
Gewichtete Mittelwerte: 0,580 38,285
TU=90s T=3600s Instationarititsfaktor=1,1
Zuf Zufahrt [-]
FstrNr Fahrstreifen-Nummer [-]
Symbol Fahrstreifen-Symbol [-]
SGR Signalgruppe [-]
13 Freigabezeit [s]
a Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
Ta Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [KfzlJ)
s Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nus 25Nk Kurzer Aufstelistreifen vorhanden []
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [KfzlU]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [-]
tw Mittlere Wartezeit 5]
Nae Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nusss Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherhet von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
asv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [-]
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), FSP ES Il

MIV - SPO3_FSP (TU=90) - FSP ES Il

tF| ta ts q m ta qs : nc C tw Nee Nus | Nusss L
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol [ SGR o | s | s fa iz | (k0 | s/Kfe | (Kfzm) Nms95>nK (Kiz/U) | (Kizrh) X Is] Kiz | Kz | (KEz [ml QSV| Bemerkung
3 “J K1 45| 46 | 45 (0511 698 | 17,450 | 1,862 | 1934 - 25 988 | 0,706( 23,002 [ 1,693 [ 15042 21,601| 133,494 B
1
4 L K2 28 29| 62 |0322| 590 | 14750 | 1.856 | 1940 - 16 625 | 0,944 109,127 13,786 | 28,154 | 37.128| 229674 E
2 L K3, K4] 32| 33| 58 | 0367 30 7.525 | 1,899 | 189 - 17 696 | 0,432| 23761 | 0451 | 6,112 | 10,293| 65,155 B
3 r K3, K4| 32| 33| 58 | 0367 301 7.525 | 1,899 | 1896 - 17 696 | 0432 23761 | 0451 | 6112 | 10,293] 65155 | B
2
4 -— K4 8 9 | 8 (0100 111 2,775 | 1,897 | 1898 - 5 190 | 0,584] 55025 [ 0861 | 3513 | 6,683 | 42263 | D
5 I K4 8 9 | 82 (0100 51 1.275 | 2085 | 1727 - 4 173 | 0,295] 42531 | 0239 | 1421 | 3437 | 21839 | C
4 .? K5 B1| 26 | 27 | 64 | 0300 25 0625 | 2,122 | 1697 - 3 122 | 0,205] 43613 | 0,145 | 0,734 | 2183 | 13884 | C
3 3 r K5 B1| 26 | 27 | &4 | 0300 129 3,225 | 1,941 1855 - 14 556 | 0,232| 24806 | 0171 | 2597 | 5322 | 33784 | B
2 F- K5 B1| 26 | 27 | 64 | 0300] 129 3225 | 1,904 [ 1891 - 14 563 | 0,229 24874 | 0168 | 2598 | 5324 | 33797 | B
3 N K6 9 | 10| 810111 102 2,550 | 1,852 | 1944 - 5 207 | 0493| 47971 | 0,580 | 2984 | 5905 | 36280 | C
4
1 3 K& 9 10| 81 |01M 57 1425 | 1,882 [ 1913 - 5 212 | 0,269| 40208 | 0,209 | 1,515 | 3,597 | 22143 | C
Knotenpunktssummen: 2494 5028
Gewichtete Mittelwerte: 0,609 47,195
TU=9s T=3600s Instationaritatsfaktor=1,1
Zuf Zufahrt M
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [1
Symbol Fahrstreifen-Symbol 1
SGR Signalgruppe [
* Freigabezeit [s]
t. Abflusszeit [s]
t Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [1
q Belastung [Kfzih]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
13 Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h)
Nyzgs>ng Kurzer Aufstellstreifen vorhanden 1
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfzil)
(3 Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
T Mittlere Wartezeit [s)
Nie Mittlere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nisgs Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
L. Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [1
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), NSP ES I

MIV - SP04_NSP (TU=90) -NSP ES Il

te ta ts q m ta qs o ne C tw MNee Nms | Nus s L«
2uf | Fstrnr [ symbol SR o L [ g | ™ [ karmy | ikizrun | rsvxea | egzem | NS5 (kizaoy | kezm | ¥ s |kt |k | ke | | V] Bemerkung
3 ‘{ K1 45 | 46 | 45 | 0511 422 10,550 | 1,879 1915 - 24 979 |0431| 15451 0449 | 7,065 | 11,560 72065 | A
1
4 L- K2 28 | 29 | 62 | 0322 569 14,225 | 1,867 1928 - 16 621 |0916| 88,668| 10,224 23,913 | 32183] 200,243 E
2 t K3, K4| 33 | 34 [ 57 | 0,378 426 | 10,650 | 1,847 | 1949 - 18 736 [ 0,579] 26,529 0,867 | 9,347 | 14518 89373 | B
3 t K3, K4| 33| 34 | 57 | 0378 426 | 10,650| 1,847 | 1949 - 18 736 | 0,579] 26,529| 0,867 | 9347 | 14518| 89373 | B
2
4 -— K4 9 | 10 81 |0111| 123 3075 | 1,843 | 1953 - 5 217 | 0,567] 51,258 0,802 | 3719 | 6980 | 42885 D
5 I K4 9 | 10] 81011 43 1,075 | 2038 | 1766 - 5 196 | 0,219] 39,353 0,158 | 1,137 | 2940 | 18257 | C
4 "] K5 B1| 26 | 27 | 64 | 0,300 38 0950 | 2042 | 1763 - 6 250 [0,152] 35298| 0,100 | 0933 | 2567 | 15710 C
3 3 r K5 B1| 26 | 27 | 64 | 0,300 283 7075 | 1,869 1926 - 14 578 |0,490| 29,462 0,580 | 6,386 | 10,660 65,175 B
2 Fﬁ K5 B1| 26 | 27 | 64 | 0,300 283 7,075 | 1,833 1965 - 15 585 |[0484]29,391| 0,565 | 6,369 | 10,637| 64,971 B
3 4. K& 9 | 10| 810111 122 3,050 | 1,888 | 1907 - 5 193 | 0,632| 58864 1,073 | 4002 | 7385 45728 | D
4
1 3 Ké 9 |10 810111 37 0925 | 1,87 1924 - 5 214 |1 0,173 38,229 0,117 | 0955 | 2608 | 15961 | C
Knotenpunktssummen: 2772 5305
Gewichtete Mittelwerte: 0,592| 41,185
TU=90s T=3600s Instationaritdtsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer M
Symbol Fahrstreife n-Symbol M
SGR Signalgruppe [
* Freigabezeit 8]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitantell [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittiere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
as Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
MNusgs>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U)
] Kapazitat des Fahrstreffens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad A
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz)
Niis.as Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht U berschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs M
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), FSP ES Il

MIV - SPO3_FSP (TU=90) - FSP ES lll

tF| ta ts q m ta qs : nc C tw Nee Nus | Nusss L
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol [ SGR o | s | s fa iz | (k0 | s/Kfe | (Kfzm) Nms95>nK (Kiz/U) | (Kizrh) X Is] Kiz | Kz | (KEz [ml QSV| Bemerkung
3 “J K1 45| 46 | 45 (0511 736 | 18400 1,863 | 1932 - 25 987 | 0,746| 25388 | 2193 | 16,734 23,652| 146311 B
1
4 L K2 28 29| 62 | 0322| 622 | 15550 1.854 | 1942 - 16 625 | 0,995 155424 | 21,699 | 37.212| 47,529| 293,729 E
2 L K3, K4| 32| 33| 58 | 0367 304 7.600 | 1,897 1898 - 17 697 | 0,436] 23,837 | 0459 | 6,186 | 10,392| 65719 | B
3 r K3, K4| 32| 33| 58 | 0367 2304 7600 | 1,897 | 1898 - 17 697 | 0436( 23837 | 0459 | 6186 | 10,392| 65719 B
2
4 -— K4 8 9 | 8 (0100 112 2,800 | 1,897 | 1898 - 5 190 | 0,589| 55405 [ 0,880 | 3,558 | 6,748 | 42674 | D
5 I K4 8 9 | 82 (0100 51 1.275 | 2085 | 1727 - 4 173 | 0,295] 42531 | 0239 | 1421 | 3437 | 21839 | C
4 .? K5 B1| 26 | 27 | 64 | 0300 28 0700 | 2162 | 1665 - 3 105 | 0,267| 47,248 | 0,206 | 0,873 | 2453 | 15895 | C
3 3 r K5 B1| 26 | 27 | &4 | 0300 146 3,650 | 1,939 | 1857 - 14 557 | 0,262| 25237 | 0,202 | 2975 | 5892 | 37367 | B
2 F- K5 B1| 26 | 27 | 64 | 0300] 146 3,650 | 1,910 | 1884 - 14 561 | 0.260( 25322 | 0,200 | 2978 | 5897 | 37434 B
3 N K6 9 | 10| 81 |0111| 107 2675 | 1,850 | 1946 - 5 208 | 0514 48964 | 0635 | 3163 | 6171 | 37878 | C
4
1 3 K& 9 10| 81 |01M 60 1,500 | 1,880 [ 1915 - 5 213 10,282| 40500 | 0,224 | 1,601 | 3,741 | 23007 | C
Knotenpunktssummen: 2616 5012
Gewichtete Mittelwerte: 0,638 59,098
TU=9s T=3600s Instationaritatsfaktor=1,1
Zuf Zufahrt M
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [1
Symbol Fahrstreifen-Symbol 1
SGR Signalgruppe [
* Freigabezeit [s]
t. Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [1
q Belastung [Kfzih]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
13 Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h)
Nyzgs>ng Kurzer Aufstellstreifen vorhanden 1
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfzil)
(3 Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nie Mittlere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nisgs Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
L. Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [1
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), NSP ES Il

MIV - SP04_NSP (TU=90) - NSP ES I

tF| ta ts q m ta qs : nc C tw Nee Nus | Nusss L
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol [ SGR o | s | s fa iz | (k0 | s/Kfe | (Kfzm) Nms95>nK (Kiz/U) | (Kizrh) X Is] Kiz | Kz | (KEz [ml QSV| Bemerkung
3 “J K1 45| 46 | 45 (0511 445 | 11,125 1,879 | 1916 - 24 979 | 0.455( 15855 | 0,499 | 7,587 | 12,245| 76335 A
1
4 L K2 28| 29| 62 |0322| 600 | 15000 1.868 | 1927 - 16 620 | 0,968 129,994 17,212 31,987 | 41,552 | 258,786 E
2 L K3, K4| 33| 34 | 57 | 0378 431 10,775 | 1,847 1949 - 18 736 | 0,586| 26746 | 0,896 | 9,505 | 14,719| 90610 | B
3 r K3, K4| 33| 34| 57 |0378] 431 | 10,775] 1,847 | 1949 - 18 736 | 0,586 26,746 | 0,89 | 9505 | 14,719| 90,610 B
2
4 -— K4 9 [ 10| 810111 124 3,100 | 1,843 [ 1953 - 5 217 | 0571 51,508 | 0,816 | 3758 | 7,037 | 43235| D
5 I K4 9|10 810111 43 1,075 | 2038 | 1766 - 5 196 | 0.219] 39353 [ 0158 | 1137 | 2940 | 18257 | C
4 .? K5 B1| 26 | 27 | 64 | 0300 43 1075 | 2036 | 1768 - 6 239 10,180] 26,362 | 0,123 | 1,076 | 2830 | 17269 | C
3 3 r K5 B1| 26 | 27 | &4 | 0300 327 8,025 | 1,869 | 1926 - 14 578 | 0,555| 21,282 | 0,775 | 7,515 | 12,151 74,291 B
2 F- K5 B1| 26 | 27 | 64 | 0300 320 8,000 | 1,834 | 1963 - 15 585 | 0547 31,092 | 0,747 | 7457 | 12075| 73,827 | B
3 N K6 9 | 10| 81 |0111| 137 3425 | 1,880 | 1915 - 5 194 | 0,706| 67,887 | 1,548 | 4,863 | 8593 | 53002 | D
4
1 3 K& 9 10| 81 |01M 42 1050 | 1,867 1928 - 5 214 | 0,196| 28660 | 0,137 | 1,091 | 2858 | 17457 | C
Knotenpunktssummen: 2937 5294
Gewichtete Mittelwerte: 0.625( 50618
TU=9s T=3600s Instationaritatsfaktor=1,1
Zuf Zufahrt M
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [1
Symbol Fahrstreifen-Symbol 1
SGR Signalgruppe [1
* Freigabezeit [s]
t. Abflusszeit [s]
t Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [1
q Belastung [Kfzih]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
13 Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h)
Nyzgs>ng Kurzer Aufstellstreifen vorhanden 1
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfzil)
(3 Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nie Mittlere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nisgs Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
L. Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [1
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), FSP

SPO03_FSP
, TU=90
Signal
gruppe An | Ab | TF ?....l....1|0....|....2|0....|...?P....l....4|0....|....5|0....|....euo....|...7|0....|...?|0....|....|. FA | FE
- ‘i o iz ; c
K2 f 52 | 18 | 55 = ., 53 | 18
<&~ | 24| 57 | 22  E— o5 | 57
ks ~F|24|33|s ) — 25 | 33
Fi ™| 24|39 |15 — 24 | 39
———— 1
F2 f 6o | 7 |28 |F—= - 69 | 7
R1 w24 |30 |14 7 25 | 30
R2 -{ go | 18 | 38 _1622 s:9_ 70 | 18
R3 ~af 24 | 39 | 14 e 25 | a9
R4 - 68 7 28 q 66_ 69 7
s R "
RS 3| 24| 64|39 * < 25 | 64
R6 f 4 | 19 | 86 q &_ 43 | 19
—
AVT1 "] 24 | 39 | 15 - 24199
avr2 fles | 7 |28 |F— e 69 | 7
J 1 A
BL1 24 | 49 | 25 A o 24 | 49
8Lz ~ | 69 | 19 | 40 [[MVMVMAAMA MMM g4 | 19
SR SN N . SN T A S X AN S [ S SRR R -
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP

SP04_NSP
S e e f IO B L 00 0 T 8 e e
ki~ |87 2830 L M 65 | 28
k2 [let|27|ss L . 62 | 27
ks % |46 |79 |32 T T e a7 | 79
@ 5 |5 | o1 | e, |
ks ~F|as|42|s ' — 34 | 42
Fi ™33 48|15 = 33 | 48
F2 flee| 16|20 [t Tl 86 | 16
R1 ~~| 33 48|14 p E— 34 | 48
Rz ~f | 86 | 27 | 30 [ ) A 87 | 27
R3 ~=l 33|48 |14 L —— 34 | 48
Ré ~ |85 |16 | 20 [l T 56 | 16
Rs ~ |33 ]e1 |47 3:;_512_ 34 | 81
e [0 |20 | o0 [P e |
AVT1 ™| 33 | 48 | 15 3m8 33 | 48
avr2 f'|es | 16 | 20 |[F—-—F B 86 | 16
Bt ~* |33 |58 |25 IVVVVVVVVVVWE 33 | 58
Bz ~ | 86 | 28 | 32 |[(VVVVWWWVWWWWWVE YW 86 | 25
AR LR LRSS AN MRS RARAS RAARE LAY MR MRS REALS RARES LR RARAE RARAE RARRS RRAR
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), FSP Nullfall

MIV - SPO3_FSP (TU=90) - FSP Nullifall

tF ta s q m e a5 . nc C tw Nar | Nms | Musas Lx
2Zuf | FsteNr | Symbol { SGR1 o i | e | ™ | kerm | iz | 1o | kszm | N5 ™ ez | ikeng| % | 1s) | ks | ez | ke |y | 95V Bemerkung
2 "'! K1 | 28| 29| 62 |0322] 298 7450 | 1,846 1950 - 16 627 | 0475 27,544| 0,544| 6,507) 10,821 66,549| B
1
1 I Ki| 28| 29| 62 |0322] 298 7,450 | 1,850 1946 16 627 | 0475 27.544| 0,544 | 6,507) 10,821 66,744 B
1 "] K3 | 24| 25| 66 | 0278 277 6,925 | 2297 | 1567 - 1 436 | 0.635| 37,776| 1,125| 7,197 11,734| 75191 C
2
2 f K2 | 55| 56| 35|0622] 432 | 10800| 1,922 | 1873 - 29 1165 | 0.371| 9422 | 0,344 5651 9,671 | 61,972] A
1 ~ K5| 8| 9] 8 |0100| 35 0875 | 2160 | 1667 - 4 167 | 0.210) 40,466] 0.150| 0,954 | 2,606 | 16,981 C
3 2 3 K41 32| 33| 580367 191 4775 | 2109 | 1707 16 626 |0305)21753|0,252) 3,656| 6,890 | 44,441 B
3 ‘? K4 | 32| 33| 58 [ 0367 191 4775 | 2138 1684 - 15 618 | 0309] 21,834| 0257 3,666| 6,904 | 44,531 B
Knotenpunktssummen: 1722 4266
Gewichtete Mittelwerte: 0432] 23,631
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
FstrNr Fahrstreifen-Nummer [
Symbal Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
13 Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h)]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
g Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nmsss>Nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
Ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
N 95 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von $5% nicht tberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP Nullfall

MIV - SP04_NSP (TU=90) - NSP Nullfall

tr] ]| ts q m ta qs | nc C tw Nar [ Nwms | Nusos L
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR i | i1 | e fa ezl | ikizeun | sk | iznt Nis 85> Nk (KizU1 | (Kfz/hl X Is] i | e | ke (ml QSV| Bemerkung
2 ‘! K1 | 30| 31| 60 | 0344 258 6,450 | 1,835 1899 - 16 654 | 0,394| 24,498 0,381] 5276 | 9,161 | 57.879 B
1
1 J K1 | 30| 31| 60 | 0344 259 | 6475 | 1.8%4 | 1901 - 16 654 |0396| 24,538 0.385| 5302 | 919 | 58.045| B
1 "] K3 | 32| 33| 58 | 0367 542 13,550 | 2,188 1645 - 15 604 | 0,897 75,778| 8204| 20,990| 28,738 175359| E
2
2 f K2 | 55| 56| 35| 0622 1081 | 27.025| 1.828 | 1968 - 31 1224 | 0,883 40.,702| 8.989| 31,651| 41,166 250,948 C
1 ~4 K5 | & 9| 8 |0100| 27 0675 | 2045 1760 - 4 176 |0,153| 39,082| 0,101 0718 | 2151 | 13267 | C
3 2 j K4 | 47 | 48| 43 | 0533 176 4,400 | 2013 1788 24 951 |0,185( 11,373| 0,128| 2408 | 5032 | 30977 | A
3 3 K4 | 47 | 48| 43 1 0533 176 | 4,400 | 2041 | 1764 - 23 938 |0188| 11.406]| 0.130] 2414 | 5042 | 31,039 | A
Knotenpunktssummen: 2519 5201
Gewichtete Mittelwerte: 0,681| 40,814
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer []
Symbol Fahrstreifen-Symbol []
SGR Signalgruppe []
t Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil []
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzah| eintreffender Kifz pro Umlauf [Krz/U]
B Mitlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nwms 55>k Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
Ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mitlere Wartezeit [s]
Nee Mitlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nms Mitlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nwms a5 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
L« Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), FSP ES |

MIV - SPO3_FSP (TU=90) - FSP ES |

tF ta s q m e a5 . nc C tw Nar | Nms | Musas Lx
2Zuf | FsteNr | Symbol { SGR1 o i | e | ™ | kerm | iz | 1o | kszm | N5 ™ ez | ikeng| % | 1s) | ks | ez | ke |y | 95V Bemerkung
2 "'! K1 | 28| 29| 62 |0322] 324 8,100 | 1848 1948 - 16 627 | 0517 28572 0,654| 7,243 11,795| 72,610 B
1
1 I K1 | 28| 29| 62 | 0322 324 8,100 | 1.850 1946 16 627 | 0517 28,572 0.654| 7.243| 11,785| 72,752 B
1 "] K3 ] 24| 25| 66 |0.278] 292 7,300 | 2295 | 1569 - 1 436 | 0.670| 39,949| 1,347| 7.824| 12,555| 80,377 C
2
2 f K2 | 55| 56| 35|0622] 455 | 11,375| 1,922 | 1873 - 29 1165 | 0.391| 9,661 | 0,377 6,059 10,222 | 65,503 A
1 ~ K5| 8| 9] 8 |0100| 36 0900 | 2154 [ 1671 - 4 167 | 0216 40,596] 0.155| 0,983 | 2,660 | 17.285 C
3 2 3 K4 32| 33| 58 | 0367 196 | 4900 | 2105 | 1710 16 626 |0313|21878|0,262| 3,766| 7,048 | 45375 B
3 ‘? K4 | 32| 33| 58 | 0367 19 4,900 | 2134 1687 - 15 618 | 0317 21,960| 0267 | 3,777| 7064 | 45478 B
Knotenpunktssummen: 1823 4266
Gewichtete Mittelwerte: 0461] 24,481
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
FstrNr Fahrstreifen-Nummer [
Symbal Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
13 Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
g Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nmsss>Nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
Ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
N 95 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von $5% nicht tberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP ES |

MIV - SP04_NSP (TU=90) -NSP ES |

| ot ]| & q m te Qs - nc C tw Nat Nms | Nusss Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR s s | s fa kizrh) | kEz2u) | (s7kE | KEzn) NMs 35> Nk Kzl | kfzrm) X 8] iz | ke | ke (m] QSV | Bemerkung
2 "i K1 [ 30| 31 [ 60 |0.344] 281 7025 | 1,892 | 1902 - 16 654 | 0,430 25188 | 0447 | 5855 | 9947 | 62726 | B
1
1 1 K1 | 30| 31| 60 | 0344] 281 7,025 | 1,895 1900 - 16 654 | 0,430| 25188 | 0447 | 5855 | 9947 | 62,845 B
1 ‘7 K3 [ 32| 33 58 |0.367| 571 | 14275| 2188 | 1645 - 15 604 | 0945( 108,718 13,609 27,443 36,303 | 221,521 E
2
2 f K2 | 55| 56| 35 |0.622] 1139 | 28475 | 1,829 1968 - 31 1224 | 0,931 69455 | 18,421 43,993 55,210| 336,560| D
1 -4 K5 8 9 82 | 0,100 28 0700 | 2,043 1762 - 4 176 | 0,159 39,207 | 0,106 | 0746 | 2207 | 13,600 | C
3 2 “; K4 | 47| 48 | 43 | 0,533 181 4,525 | 2,01 1790 - 24 952 | 0,190| 11,419 | 0132 | 2483 | 5148 | 31,660 | A
3 "; K4 | 47| 48 [ 43 | 0,533 181 4525 | 2,039 1766 = 23 939 | 0,193 11,457 | 0135| 2490 | 5159 | 31.728| A
Knotenpunktssummen: 2662 5203
Gewichtete Mittelwerte: 0,720 60,324
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [-]
FstrNr. Fahrstreffen-Nummer -]
Symbol Fahrstreifen-Symbol [-]
8GR Signalgruppe -]
t Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [-]
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
8 Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nis 25> Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden -]
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
] Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/]
X Auslastungsgrad [-]
T Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nms Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nmsas Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs []
brenner Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 An I ag e 346

BERNARD Projekt-Nr.: 1140 P:\P\1140Pots\_ausgang\2020-05-26\AnlagenVT_Krampnitz_2020-05-26.docx




Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), FSP ES Il

MIV - SPO3_FSP (TU=90)-FSP ES Il

tF ta s q m e a5 . nc C tw Nar | Nms | Musas Lx
2Zuf | FsteNr | Symbol { SGR1 o i | e | ™ | kerm | iz | 1o | kszm | N5 ™ ez | ikeng| % | 1s) | ks | ez | ke |y | 95V Bemerkung
2 "'! K1 | 28| 29| 62 | 0322 341 8,525 | 1850 1946 - 16 627 | 054429316 0,738| 7,745) 12452 | 76,729 B
1
1 I K1 | 28| 29| 62 | 0322 341 8,525 | 1.847 1949 16 627 | 0544 29,316 0,738| 7.745) 12,452 | 76,655| B
1 "] K3 ] 24| 25| 66 |0278] 299 7475 | 2297 | 1567 - 1 436 | 0.686| 41,107 1,468| 8137 12,961 83,054 C
2
2 f K2 | 55| 56| 35|0622] 466 | 11,650| 1,922 | 1873 - 29 1165 | 0.400| 9,770 | 0,392| 6,254 10,483 | 67,175| A
1 ~ K5| 8| 9] 8 |0100| 35 0875 | 2160 | 1667 - 4 167 | 0.210) 40,466] 0.150| 0,954 | 2,606 | 16,981 C
3 2 3 K4 32| 33| 58 | 0367 192 | 4800 | 2107 | 1708 16 627 | 0306|21765| 0,253| 3,676| 6,919 | 44,586 B
3 ‘? K4 | 32| 33| 58 | 0367 192 4,800 | 2136 1685 - 15 618 | 0311 21,863| 0,259 3,689 | 6,937 | 44,702 B
Knotenpunktssummen: 1866 4267
Gewichtete Mittelwerte: 0476| 24,989
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
FstrNr Fahrstreifen-Nummer [
Symbal Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
13 Freigabezeit [s]
t Abflusszeit [s]
s Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h)]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
g Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nmsss>Nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
Ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
N 95 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von $5% nicht tberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP ES II

MIV - SP04_NSP (TU=90) -NSP ES Il

| ot ]| & q m te Qs - nc C tw Nat Nms | Nusss Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR s s | s fa kizrh) | kEz2u) | (s7kE | KEzn) NMs 35> Nk Kzl | kfzrm) X 8] iz | ke | ke (m] QSV | Bemerkung
2 "i K1 [ 30| 31 | 60 |0.344] 2% 7400 | 1,892 | 1902 - 16 654 | 0,453 25659 | 0494 | 6,245 | 10.471| 66,030 | B
1
1 1 K1 | 30| 31| 60 | 0344] 296 7400 | 1,895 1900 - 16 654 | 0,453| 25659 | 0494 | 6,245 | 10471| 66,156 [ B
1 ‘7 K3 [ 32| 33 58 |0367| 585 | 14625| 2188 | 1645 - 15 604 | 0969 129,461 17.026] 31,393 | 40,869 249.383| E
2
2 f K2 | 55| 56| 35 |0.622] 1167 | 29,175 | 1,829 1968 - 31 1224 | 0,953 88,383 | 24,682| 51,763 | 63,931 389,723| E
1 -4 K5 8 9 82 | 0,100 27 0675 | 2,045 1760 - 4 176 | 0,153 39082 | 0,101 | 0718 | 2151 | 13267 | C
3 2 “; K4 | 47| 48 | 43 | 0,533 178 4450 | 2,01 1790 - 24 952 | 0,187| 11,388 | 0129 | 2437 | 5077 | 31,224 | A
3 "; K4 | 47| 48 | 43 | 0533 178 4450 | 2,039 1766 = 23 939 | 0,190| 11,426 | 0132 | 2444 | 5088 | 31,29 A
Knotenpunktssummen: 2727 5203
Gewichtete Mittelwerte: 0,740| 73.041
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [-]
FstrNr. Fahrstreffen-Nummer -]
Symbol Fahrstreifen-Symbol [-]
8GR Signalgruppe -]
t Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [-]
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
8 Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nis 25> Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden -]
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
] Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/]
X Auslastungsgrad [-]
T Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nms Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nmsas Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs []
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), FSP ES IlI

MIV - SPO3_FSP (TU=90) - FSP ES Il

tF ta s q m e a5 . nc C tw Nar | Nms | Musas Lx
2Zuf | FsteNr | Symbol { SGR1 o i | e | ™ | kerm | iz | 1o | kszm | N5 ™ ez | ikeng| % | 1s) | ks | ez | ke |y | 95V Bemerkung
2 "'! K1 | 28| 29| 62 | 0322 347 8675 | 1848 1948 - 16 628 | 0,553 29,570 0,768 7,924 12,685| 78,089 B
1
1 I Ki| 28| 29| 62 | 0322 346 8,650 | 1.847 1949 16 628 | 0,551 29,509| 0,761| 7.831| 12,642 | 77.824| B
1 "] K3 ] 24| 25| 66 |0.278] 314 7,850 | 2295 | 1569 - 1 436 | 0,720| 44,050( 1,783 | 8,869 13,906 | 89,026 C
2
2 f K2 | 55| 56| 35|0622] 490 | 12250| 1,921 | 1874 - 29 1166 | 0.420| 10,024| 0,428| 6,696 11,072 | 70,883 A
1 ~ K5| 8 | 9] 8 |0100| 40 1.000 | 2176 | 1654 - 4 165 | 0242 41,281] 0.180| 1,102 | 2.877 | 18,885 C
3 2 3 K4 32| 33| 58 | 0367 218 | 5450 | 2111 | 1705 16 627 | 0348 22,445| 0,309| 4,264 | 7,756 | 50,073 B
3 ‘? K4 | 32| 33| 58 | 0367 218 5450 | 2140 1682 - 15 618 | 0353 22,556| 0,316 4,279 7,777 | 50,208 B
Knotenpunktssummen: 1973 4268
Gewichtete Mittelwerte: 0,495] 25,685
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
FstrNr Fahrstreifen-Nummer [
Symbal Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
13 Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h)]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
g Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nmsss>Nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
Ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
N 95 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von $5% nicht tberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP ES Il

MIV - SP04_NSP (TU=90) - NSP ES lll

| ot ]| & q m te Qs - nc C tw Nat Nms | Nusss Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR s s | s fa kizrh) | kEz2u) | (s7kE | KEzn) NMs 35> Nk Kzl | kfzrm) X 8] iz | ke | ke (m] QSV | Bemerkung
2 "i K1 [ 30| 31 [ 60 |0.344] 301 7.525 | 1,895 | 1899 - 16 654 | 0.460( 25808 | 0,509 | 6373 | 10.642| 67.236 | B
1
1 1 K1 | 30| 31| 60 | 0344] 300 7,500 | 1,895 1900 - 16 654 | 0,459| 25787 | 0,507 | 6,350 | 10,612| 67.047 [ B
1 ‘7 K3 [ 32| 33 58 |0.367| 614 | 15350 | 2,188 | 1645 - 15 604 | 1,017| 176,002 24,750| 40,100| 50,810| 310,043| F
2
2 f K2 | 55| 56| 35 | 0.622] 1226 | 30,650 | 1,829 1968 - 31 1224 | 1,002 137.725] 41,043 | 71,693 | 86,013 524,335| F
1 -4 K5 8 9 82 | 0,100 31 0775 | 2,037 1767 - 4 177 | 0175( 39519 | 0,119 0829 | 2369 | 14555 | C
3 2 “; K4 | 47| 48 | 43 | 0,533 =202 5050 | 2,013 1788 - 24 951 0,212] 11,639 | 0152 | 2811 | 5647 | 34763 | A
3 "; K4 | 47| 48 | 43 | 0,533 202 5050 | 2,041 1764 = 23 938 | 0,215| 11,679 | 0155 | 2819 | 5659 | 34837 | A
Knotenpunktssummen: 2876 5202
Gewichtete Mittelwerte: 0,772 103,740
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [-]
FstrNr. Fahrstreffen-Nummer -]
Symbol Fahrstreifen-Symbol [-]
8GR Signalgruppe -]
t Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [-]
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
8 Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nis 25> Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden -]
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
] Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/]
X Auslastungsgrad [-]
T Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nms Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nmsas Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs []
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Am Wiesenrand / Gellertstrafl3e (KP 280), FSP

SZP 3 FSP - Bestand

| TU=70
_glrgglajg FA | FE | TF ?|1|0|2|0|3|0|4|0|5|0|6|0|
K1 <t o | 40 | 40 |F o
K2 1 47 | 64 | 17 i o
k3~ 0|23 23 L :
Ke < 47|52 5 pa—
At < |20 40 19 )
FRT < 46| 53| 7 —
FR4 1 | 0 | 10 | 10 |
fiktiv_K5 — | 20 | 40 | 11 S

SR RS S N T <) NN N S NN N
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Am Wiesenrand / Gellertstraf3e (KP 280), NSP

SZP 3 NSP - Bestand

: TU=70
Signal-
_grUppe FA FE TF [|)|||||||||1|0|||||||||2|0|||||||||3|0|||||||||4|0|||||||||5|0|||||||||6|0|||||||||
KA - o | 40|40 [P L
- ey [ |
K2 47 | 64 17 a7 64
K3 <} 0 | 23|23 [ <
| | (e—
Ké < 47|52 5 —
A1l “I 29 40 11 29 40
FR1 - 46 | 53 7 46 53
FRe ] o [19] 195 -
fiktiv_K5 —‘ 29 | 40 (N 2@02
RS RS LA LS LN UL L LU RS | T | T
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstra3e (KP 280), FSP Nullfall

MIV - SZP 3 FSP - Bestand (TU=70) - FSP Nullfall

te | ta | ts q m e s _ nc C tw Nee | Nus [ Nusss Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol SGR AR fa (kfzrhy | (itzrun | (st | iz Nisss>nK kiU | [Kiz/h] X o | e | e | e (m] QSV| Bemerkung
2 \f‘ K2 17 | 18 | 53 | 0,257 181 3,519 | 1,852 | 1944 - 6 320 | 0566 35985( 0,806 4,047 | 7449 [ 46035 | C
1
1 v K2, fiktiv_K5| 28 | 29 | 42 |0414| 387 | 7525 | 1,852 [ 1944 - 16 805 |0481| 17,507 0,559 | 6,065 | 10,230 63,160 | A
1 *-1 K3 23| 24 | 47 | 0,343| 593 | 11,531 1,877 | 1917 - 13 658 | 0,901| 70,624 8,912 19,876 | 27,416 171,569| E
2
2 L K3 23| 24 | 47 | 0,343 2 0,039 | 1,800 | 2000 - 5 253 | 0,008| 26,759( 0,004| 0,038 | 0368 | 2208 | B
3 1 ';{ K4 5 6 | 65 [008| 42 0817 | 1,832 | 1965 - 2 119 | 0,353| 41,008( 0,313 | 1,097 | 2868 [ 17,707 | C
2 - K1, A1 40 | 41| 30 [0,586| 133 | 2586 | 1,901 | 1894 - 7 366 | 0,363| 27,767( 0,331 2,575 | 5289 | 33511 | B
4
1 > K1 40 | 41| 30 [0,586| 498 | 9683 | 1904 | 1891 - 2 1108 | 0449| 9,720 | 0,486 5926 [ 10,043| 63753 | A
Knotenpunktssummen: 1836 3629
Gewichtete Mittelwerte: 0,604 | 35663
TU=70s T=3600s Instationaritdtsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symboal [
SGR Signalgruppe [
tF Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfzih]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
5 Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
s Sattigungsverkehrsstarke [Kfz'h]
Numsgs>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/l]
o] Kapazitat des Fahrstreifens [Kfzih]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nge Mittlere Rickstauldnge bei Freigabeende [KiZ]
Nwus Mittlere Rickstaulidnge bei Maximalstau [KfZ)
Nusss Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tberschritten wird [KfZ)
Lx Erfordetliche Stauraumlange [m]
Qsvy Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstraf3e (KP 280), NSP Nullfall

MIV - SZP 3 NSP - Bestand (TU=70) - NSP Nullfall

1 ta ts . q m 16 qs nc C tw MsE s NS85 Lx
Zuf | Fstr.Nr, | Symbal SGR @ | ] fa (Kezsh] | [(kEzU) | (s/kE2] | (KAzrh) M55 Nk [KEz/U] | [Kez/h] X [« [Kiz] [Ke2] (Ki2] (m QSV| Bemerkung
2 \ti K2 17| 18 | 53 | 0257| 104 | 2022 | 1,826 | 1571 - 6 326 (0319| 28730 | 0269 | 2051 | 4473 | 27267 | B
1
1 ] K2, fiktiv.K5| 28 | 29 | 42 [0414] 212 | 4122 | 1832 | 1965 - 16 814 |0260| 14354 | 0200 | 2907 | 5791 | 35371 | A
1 ‘-l K3 23 | 24 | 47 | 0343 718 | 13961 1,843 | 1953 - 13 670 | 1,072| 226,347 37,846 | 51,807 | 63,980 | 393093 | F
2
2 L K3 23| 24| 47 (0343 16 0311 | 1,885 | 1910 - 3 161 0099 30977 | 0061 | 0348 | 1346 8,456 B
3 1 ‘;{ K4 5| 6| 65008 43 0,836 | 1800 | 2000 - 3 148 [0291) 36364 | 0234 | 1025 | 2737 | 16422 | C
2 - K1, A1 40 | 41| 30 | 0586 403 | 7,836 | 1,858 | 1938 b 444,158
4
1 e K1 40 | 41 | 30 | 0437 723 | 14,058 | 1,857 | 1939 - 16 848 | 1,328 618,579 | 141,068 | 162,962 | 184,552 | 1141,639| F
Knatenpunktssummen: 2219 2967
Gewichtete Mittelwerte: 1,067 | 390,774
TU=T70s T=3600s Instationarititsfaktor=1,1
Zuf Zufahrt E]
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer 1
Symbol Fahrstreifen-Symbol 1
SGR Sighalgruppe H
te Freigabezett [s]
ta Abflusszeit [s]
s Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil B
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kz pro Uriauf [Kfz/U]
tg Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nisgs=ni Kurzer Aufstellstreifen vorhanden H
al=3 Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad 1
tyy Mittlere Wartezeit [s]
Nge Mittlere Riickstaulinge bei Freigabeende [Kfz)
Nus Mittlere Riickstaulinge bei Maximalstau [Kfz)
Nuszss Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht (iberschritten wird [Kfz)
Le Erforderliche Stauraumlange [m|
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs B
Greanes Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 Anlage 3.54
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstral3e (KP 280), FSP ES |

MIV - SZP 3 FSP - Bestand (TU=70) - FSP ES |

tr| ta | ts q m L] qs _ nc C tw MNae Nus | Nmses L«
Zuf | Fste.Nr. | Symbol SGR i | s |t fa (Kfzh] | KEzrU1| s/ | [kFrh] Nz 5>k [Kiz/U] | [Kf/h] X | ke | e | m] QSV | Bemerkung
2 "zm K2 17 | 18 | 53 | 0257 192 3,733 | 1,848 | 1948 - 6 313 | 0,613 38848 1,001 | 4476 | 8054 | 49,677
1
1 7 K2, fiktiv K5| 28 | 29 | 42 (0414 412 8,011 | 1,852 | 1944 - 16 805 |0,512| 18119 0641 | 6598 | 10,942 | 67,556 | A
1 “l K3 23 | 24 | 47 | 0,343 612 11,900 | 1,877 | 1918 - 13 658 | 0,930 89,5671 12,315| 23,795| 32,045 | 200,538| E
2
2 L K3 23 | 24 | 47 | 0343 2 0,039 | 1,800 | 2000 - 5 239 | 0,008 27,252| 0,004 | 0038 | 0368 | 2208 B
3 1 ‘;{ K4 5 6 | 65 0086 66 1,283 | 1,842 | 1955 - 2 118 | 0,559 55,033| 0,755 | 2,003 | 4397 | 27358 | D
2 1 K1, Al 40 | 41| 30 | 0,586 142 2,761 | 1,904 | 1891 - 7 356 | 0,399 28882| 0,389 | 2813 | 5650 | 35866 | B
4
1 T—- K1 40 | 41| 30 | 0,586| 530 | 10,306 1,903 | 1892 - 22 1109 | 0,478 10,125| 0,552 | 6479 | 10,784 68,392 | A
Knotenpunktssummen: 1956 3598
Gewichtete Mittelwerte: 0,636 | 42,377
TU=70s T=3600s Instationarititsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt 8]
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [l
tF Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
s Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kiz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kiz/h]
Nuses=nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [l
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfzih]
X Auslastungsgrad [l
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaul&nge bei Freigabeende [Kfz)
Nus Mittlere Riickstaul&nge bei Maximalstau [Kfz)
Nusos Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs 1
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich

Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstrafl3e (KP 280), NSP ES |

MIV - SZP 3 NSP - Bestand (TU=70) - NSPES |

1 ta ts . q m 16 qs nc C tw MNaGE Ns Nhis,o5 L«
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol | SGR | s | s || ke | ke | s | e | N | e | k| B | K | K | K | g | OS] Bemerkung
2 ~4 K2 17 18| 53 | 0257 1M 2,158 | 1,825 [ 1973 - 6 31 0351 29731 | 0313 | 2234 | 4762 | 29,007 B
]
1 I K2, fiktivK5| 28 | 29 | 42 | 0414 226 | 4394 | 1831 | 1966 - 16 814 | 0278 14555 | 0220 | 3,130 | 6122 | 37.35% | A
1 ‘4' K3 23 | 24 | 47 (0343 741 | 14408 | 1,844 | 1952 - 13 669 | 1,108| 265,535 | 45,072 | 59480 | 72,523 | 46016 | F
2
2 L K3 23| 24| 47 | 0343 17 0331 | 1,879 | 1916 - 3 148 | 0115] 31,835 | 0072 | 0380 | 1423 8914 B
3 1 ‘;t K4 5| 6| 65|008| 69 1,342 | 1,800 | 2000 - 3 146 (0473 | 4419 | 0529 | 1,817 | 4007 | 2458 | C
2 - K1, A1 40 | 41| 30 [0586| 426 | 8283 | 1,858 | 1938 X 524,116
4
1 ™~ K1 40 | 41 | 30 [0438| 763 | 14,836 1,859 | 1937 - 16 848 | 1,402 | 750,597 | 172,174 | 195,293 | 218928 | 1355602 F
Knotenpunktssummen: 2353 2941
Gewichtete Mittelwerte: 1,115 | 467,234
TU=70s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [l
Fstr.Nr, Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe H
tr Frelgabezett [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kiz pro Undlauf [Kfz/U]
tg Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h)
Nyis gs=ni Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
Nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/lU]
c Kapazitét des Fahrsireifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
b Mittlere Wartezeit [s]
Ngg Mittlere Rilckstaulange bei Freigabeende [Kfz)
Nys Mittlere Rilckstaulange bei Maximalstau [Kfz)
Nusss Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
L« Erforderliche Stauraumlange [m]
Qasv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

S

HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstra3e (KP 280), FSP ES Il

MIV - SZP 3 FSP - Bestand (TU=70) - FSPES ||

| ta | ts q m s s nc C tw Nee Nms | Nwsses L«
Zuf | Fstrfe ) Symbol | SGR | b L | ™ | kv | kevun | srizt | kizmg | NS | kgun | pramg | ¥ 6 | ke | (ki | (ke | g | Q5V| Bemerkung
2 ~4 K2 17 | 18 | 53 | 0257 210 | 4083 | 1,852 | 1944 - 6 305 | 0689| 45182 | 1,465 | 5325 | 9,228 | 57,029
1
1 3 K2, fiktiv K5| 28 | 29 | 42 | 0414| 450 8750 | 1,850 | 1946 - 16 806 | 0558| 19,149 | 0,788 | 7456 | 12,074| 74472 | A
1 ‘-l K3 23| 24| 47 | 0343 615 | 11,958 | 1,877 | 1918 - 13 658 | 0,935| 93,321 | 12,992 | 24,558 32,939| 206,132 | E
2
2 L K3 23 | 24 | 47 | 0,343 2 0,038 | 1,800 | 2000 - 4 227 | 0,009| 27,582 | 0,005 | 0,039 | 0373 | 2238 | B
3 1 ‘;1 K4 5 6 | 65 | 0,086 95 1,847 | 1,828 | 1969 - 2 119 | 0,798| 102,605 2,318 | 4,142 | 7,584 | 46642 | E
2 - K1, A1 40 | 41 | 30 | 0,586 149 2,897 | 1,899 | 189% - 7 355 | 0,420| 29426 | 0,426 | 2982 | 5903 | 37366 | B
4
1 > K1 40 [ 41 | 30 | 0586 557 | 10,831 1,904 | 1891 - 22 1108 | 0,503| 10511 | 0,617 | 6975 | 11,442 72634 | A
Knotenpunktssummen: 2078 3578
Gewichtete Mittelwerte: 0,669 | 45977
TU=70s T=3600s Instationarititsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fsir.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstrefen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ty Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstéarke [Kfz/h]
Nuisgs=NK Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
ng Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
o3 Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nege Mittlere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nyses Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Oberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [-]
Ve Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 Anlage 3.57
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Entwicklungstrager Potsdam

Verkehrswirkungsanalyse fir den Entwicklungsbereich

Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / GellertstraRe (KP 280), NSP ES I

MIV - SZP 3 NSP - Bestand (TU=70) - NSPES Il

1 ta ts ) q m 18 qs nc C tw Mae MNms Mhisgs L=
Zuf | Fstr.Nr | Symbal | SGR s L | ™| ke | o | sk | keng | NS iz | eing | ¥ | Kk | kg | ke | oy | S5V | Bemerkung
2 “t\ K2 17 | 18 | 53 | 0257 120 | 2333 | 1823 [ 1975 6 305 0393 31126 | 0378 | 2479 | 5142 | 31284 | B
T
1 ] K2, fiktiv K5| 28 | 29| 42 | 0414 246 | 4783 | 1832 [ 1985 16 814 | 0302| 14833 | 0248 | 3452 | 6594 | 40276 | A
1 ‘-l K3 23| 24| 47 |0343| 745 | 14486 | 1,843 | 1953 13 670 | 1,112| 269,912 | 45954 | 60,440 | 73588 | 452125 | F
2
2 L K3 23| 24| 47 | 0343 17 0331 | 1,879 | 1916 3 145 [ 0117 31,987 | 0074 | 0382 | 1427 8,939 B
3 1 ‘;1 K4 5| 6| 685|008 97 1,886 | 1,800 | 2000 3 143 [ 0678| 64,587 | 1305 | 3,146 | 6146 | 36876 | D
2 bl K1, A1 40 | 41| 30 | 0586 430 | 8361 | 1,856 | 1940 X 537,978
4
1 ™~ K1 40 | 41| 30 | 0437| 772 | 15011 | 1,857 | 1939 - 16 848 | 1,417 | 777,450 | 178,491 | 201,863 | 225892 | 1397,368| F
Knotenpunktssummen: 2427 2925
Gewichtete Mittelwerte: 1,121 473,742
TU=70s T=3600s Instationarititsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr, Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbaol [
SGR Signalgruppe H
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
s Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfzih]
Nis ss>ng Kuzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
Cc Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
twy Mittlere Wartezeit [s]
Nag Mittlere Rickstaulinge bei Freigabeende [Kfz]
Nys Mittlere Riickstaulinge bei Maximalstau [Kiz]
Nusss Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat, Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [Kfz]

L« Erforderliche Stauraumlénge
Qsv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs

[m]
H
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstraf3e (KP 280), FSP ES IlI

MIV - SZP 3 FSP - Bestand (TU=70) - FSP ES Il

tF o ts . q m ts qs nc C tw Nee Mrs | Nwsas Lx
2uf | FstrNr. | symbol | SGR e | | ™| e | | sk | oeenn | N ez | ikeng | ¥ B | e | ke | e | oy | @5V [ Bemerkung
2 \t‘ K2 17 | 18| 53 | 0257 244 4,744 | 1,850 | 1946 - 5 264 | 0924| 123,933 | 6,897 | 11,585 17,341 107,063 E
1
1 i K2 fiktiv_K5| 28 | 29| 42 [0414] 524 | 10,189 | 1,852 | 1944 - 16 805 | 0851 21989 | 1,238 | 9412 | 14601| 90147 | B
5 1 ‘-l K3 23| 24| 47 | 0343| 637 | 12386 | 1876 | 1919 - 13 658 | 0968| 121,136 | 18,007 | 30,190 | 39,483 | 246,848 E
2 L. K3 23| 24 | 47 | 0343 2 0,039 | 1,800 | 2000 - 5 237 | 0008| 27314 | 0,004 | 0038 | 0368 | 2208 | B
3 1 ';1 K4 5 6 | 65| 0086| 244 | 4744 | 1833 | 1964 - 2 119 | 2,050 1951,937 | 63436 | 68,180 | 82,145| 507,656 | F
2 N K1, A1 40 | 41| 30 | 0586 143 2,781 | 1,904 | 1891 - 6 297 | 0481 33619 | 0,554 | 3089 | 6,061 | 38475
4
1 |‘—> K1 40 | 41| 30 | 0586 535 | 10403 | 1,904 | 1891 - 22 1108 | 0,483| 10,203 | 0,565 | 6572 | 10,908 69,244 | A
Knotenpunktssummen: 2329 3488
Gewichtete Mittelwerte: 0,863| 259,991
TU=70s T=23800s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol H
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kiz pro Umlauf [Kfz/U]
s Mitlerer Zeitbedarfswert [s/Kiz]
s Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
MNuses>ng  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitét des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad H
T Mitlere Wartezeit [s]
Nge Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Rickstauléange bei Maximalstau [Kfz]
Nuses Rilckstau bei Maxiralstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht liberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumiange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Ve Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 Anlage 3.59
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / GellertstraRe (KP 280), NSP ES IlI

MIV - SZP 3 NSP - Bestand (TU=70) - NSP ES Il

]t q m te s nc C tw Nae Nws Nus a5 L«
Zuf  Fstr.Nr.  Symbol|  SGR | s | s || e | e | e | e | NS ke | ke | ¥ 18 ki | (k) | (i | g | 9BV Bemerkung
2 ~4 K2 17| 18] 53 | 0257 14 2742 | 1828 | 1969 - 5 250 | 0564| 40167 | 0794 | 3372 | 6478 | 39529 | C
1
1 P K2, fiktiv KS| 28 | 29| 42 | 0414| 287 | 5581 [ 1832 | 1965 - 16 814 | 0353 15478 | 0317 | 4147 | 7591 | 46366 | A
1 ‘1 K3 23| 24| 47 | 0343 771 | 14992 | 1844 | 1952 - 13 670 | 1,151| 313,929 | 54146 | 69,138 | 83,200 | 511,181 | F
2
2 L K3 23| 24 | 47 [ 0343 17 0331 | 1,879 | 1916 - 3 151 | 0113 31,649 | 0071 | 0378 | 1418 | 8882 B
3 1 ';i K4 51 6 | 65|008| 250 | 481 | 1800 | 2000 - 3 136 | 1,838) 1569,502 | 58060 | 62,921 | 76336 | 458016 | F
2 M K1, A1 40| 41| 30 |0586| 420 | 8167 | 1,858 | 1938 X 503,527
4
1 l- K1 40 | 41| 30 | 0437| 754 | 14661 1,857 [ 1939 - 16 848 | 1,384| 718,474 | 164,599 | 187,427 | 210,581 1302654 | F
Knotenpunktssummen: 2640 2869
Gewichtete Mittelwerte: 1,195 563,844
TU=70s T=3600s Instationarititsfaktor = 1,1
Zuf Zufahtt [
Fstr.Nr, Fahrstreifen-Nummer [
Syrbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfzh]
m Mittlere Anzah| eintreffender Kfz pro Urmlauf [Kfz/U]
te Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
gs Sattigungsv erkehrsstarke [Kfz/h]
Nuges™ng Kurzer Aufstelistreifen vorhanden [
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitét des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
T Mitlere Wartezeit [s]
Nae Mittlere Riickstaulénge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nusss Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [Kfz]
L« Erforderliche Stauraumlange [rm]
Qasv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs [
Ve Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 Anlage 3.60
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Landstraf3e L 20 (KP 290), FSP Nullfall

Bewertungsmethode : HBS 2015 ‘ s
Knotenpunkt © TK 1 (Kreisverkehr) | /75 /
Lage des Knotenpunktes : Innerorts /) ‘j-%'uzﬁ'
Belastung . FSP Nullfall yd ~
/ TN, \
f ["/ ‘\J g o
H _—3 TK 1 D o
Arm Zufahrt Strom Spurer} '™ burchmesser — ! . J : ;?Dme
Kreis o~ R T
\ Y
1 Potsdamer Chaussee (W) Z1 1 . i‘:s‘
2 Potsdamer Chaussee (N) Z4 1 " I“.‘“f' \d
3 Potsdamer Chaussee (Q) Z3 1 ‘\‘l \‘.‘\‘\~
4 Sacrower Allee Z2 1 )
qreZ QPEK Cre Crz Rz | twz
Arm | Zufahrt | o eng | Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | tFzvhg | Fzzmg | s | SV
1 Z1 572,0 86,0 1.168,0 1.137,51 580,51 62| A
2 74 331,0 381,5 917,5 8975 | 5735|163 | A
3 Z3 314,0 331,5 958,5 946,0 | 6360 | 57| A
4 72 230,5 523,0 805,5 7895 | 5635| 64| A
Gesamt QSV| A
e 7 . Verkehrsstarke Zufahrt
9ee K . Verkehrsstarke im Kreis
Cpe,Cf; : Kapazitat
Rz . Kapazitatsreserve
twz - Mittlere Wartezeit
Sreaie Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 Anlage 3.61
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Landstral3e L 20 (KP 290), NSP Nullfall

Bewertungsmethode : HBS 2015 ‘ s
Knotenpunkt © TK 1 (Kreisverkehr) | /75 /
Lage des Knotenpunktes : Innerorts /) ‘j-%'uzﬁ'
Belastung . NSP Nullfall yd ~
/ TN, \
/ ["/ ‘\J g o
H _—3 TK 1 D o
Arm Zufahrt Strom Spurer} '™ burchmesser — ! . J : ;?Dme
Kreis o~ R T
\ Y
1 Potsdamer Chaussee (W) Z1 1 . i‘:s‘
2 Potsdamer Chaussee (N) Z4 1 " I“.‘“f' \d
3 Potsdamer Chaussee (Q) Z3 1 ‘\‘l \‘.‘\‘\~
4 Sacrower Allee Z2 1 )
qreZ QPEK Cre Crz Rz | twz
Arm | Zufahrt | o eng | Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | tFzvhg | Fzzmg | s | SV
1 Z1 643,0 138,0 1.122,5 1.116,0( 47701 75| A
2 74 248,5 468,0 848,5 833,5 | 589,5| 6,1 A
3 Z3 4285 374,5 923,5 9160 | 4910 73| A
4 72 1445 536,5 795,0 7870 | 6440| 56| A
Gesamt QSV| A
e 7 . Verkehrsstarke Zufahrt
9ee K . Verkehrsstarke im Kreis
Cpe,Cf; : Kapazitat
Rz . Kapazitatsreserve
twz - Mittlere Wartezeit
Sreaie Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 Anlage 3.62
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Landstral3e L 20 (KP 290), FSP ES |

Bewertungsmethode : HBS 2015 ‘ s
Knotenpunkt © TK 1 (Kreisverkehr) | /75 /
Lage des Knotenpunktes : Innerorts /) ‘j-%'uzﬁ'
Belastung . FSPES|I yd ~
/ AT \
/ [«/ “\J & p
H _—3 TK 1 D o
Arm Zufahrt Strom Spurer} '™ burchmesser — ! . J : ;?Dme
Kreis o~ R T
\ Y
1 Potsdamer Chaussee (W) Z1 1 . i‘:s‘
2 Potsdamer Chaussee (N) Z4 1 " I“.‘“f' \d
3 Potsdamer Chaussee (Q) Z3 1 ‘\‘l \‘.‘\‘\~
4 Sacrower Allee Z2 1 )
qreZ QPEK Cre Crz Rz | twz
Arm | Zufahrt | o eng | Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | tFzvhg | Fzzmg | s | SV
1 Z1 663,0 95,0 1.160,0 1.130,5( 4845| 74 | A
2 74 336,0 455,5 858,5 8410 | 5120 70| A
3 Z3 398,0 359,0 936,0 9240 | 531,0| 68| A
4 72 230,5 604,0 743,0 7285 | 5025 72| A
Gesamt QSV| A
e 7 . Verkehrsstarke Zufahrt
9ee K . Verkehrsstarke im Kreis
Cpe,Cf; : Kapazitat
Rz . Kapazitatsreserve
twz - Mittlere Wartezeit
Sreaie Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 Anlage 3.63
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Landstral3e L 20 (KP 290), ES |

Bewertungsmethode : HBS 2015 ‘ s
Knotenpunkt © TK 1 (Kreisverkehr) | /75 /
Lage des Knotenpunktes : Innerorts /) ‘j-%'uzﬁ'
Belastung . NSPES| yd ~
/ TN, \
/ [«/ “\J & p
H _—3 TK 1 D o
Arm Zufahrt Strom Spurer} '™ burchmesser — ! . J : ;?Dme
Kreis o~ R T
\ Y
1 Potsdamer Chaussee (W) Z1 1 . i‘:s‘
2 Potsdamer Chaussee (N) Z4 1 " I“.‘“f' \d
3 Potsdamer Chaussee (Q) Z3 1 ‘\‘l \‘.‘\‘\~
4 Sacrower Allee Z2 1 )
qreZ QPEK Cre Crz Rz | twz
Arm | Zufahrt | o ey | Pkw-E/n] | Pkw-E/h] | tFzvhg | Fzzmg | s | Y
1 Z1 744,0 155,0 1.107,5 1.102,0( 3620 99| A
2 74 251,5 576,0 764,5 751,0 | 5040] 7.1 A
3 Z3 542,5 416,5 889,5 8825 | 3445]|104| B
4 72 1445 617,5 733,0 7255 1 5825] 62| A
Gesamt QSV| B
e 7 . Verkehrsstarke Zufahrt
9ee K . Verkehrsstarke im Kreis
Cpe,Cf; : Kapazitat
Rz . Kapazitatsreserve
twz - Mittlere Wartezeit
Sreaie Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 Anlage 3.64
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Landstral3e L 20 (KP 290), FSP ES Il

Bewertungsmethode : HBS 2015 ‘ s
Knotenpunkt © TK 1 (Kreisverkehr) | /75 /
Lage des Knotenpunktes : Innerorts /) ‘j-%'uzﬁ'
Belastung . FSPESI|I yd ~
/ AN \
/ [«/ “\J & p
H _—3 TK 1 D o
Arm Zufahrt Strom Spurer} '™ burchmesser — ! . J : ;?Dme
Kreis o~ R T
\ Y
1 Potsdamer Chaussee (W) Z1 1 . i‘:s‘
2 Potsdamer Chaussee (N) Z4 1 " I“.‘“f' \d
3 Potsdamer Chaussee (Q) Z3 1 ‘\‘l \‘.‘\‘\~
4 Sacrower Allee Z2 1 )
qreZ QPEK Cre Crz Rz | twz
Arm | Zufahrt | o eng | Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | tFzvhg | Fzzmg | s | SV
1 Z1 677,0 95,0 1.160,0 1.1295( 4705| 7.6 | A
2 74 339,0 461,5 853,5 836,0 | 5040 7.1 A
3 Z3 404,0 363,5 932,5 9205 | 521,51 69| A
4 72 230,5 616,5 733,5 7190 | 4930] 73| A
Gesamt QSV| A
e 7 . Verkehrsstarke Zufahrt
9ee K . Verkehrsstarke im Kreis
Cpe,Cf; : Kapazitat
Rz . Kapazitatsreserve
twz - Mittlere Wartezeit
Sreaie Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 Anlage 3.65
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Landstral3e L 20 (KP 290), NSP ES |l

Bewertungsmethode : HBS 2015 ‘ s
Knotenpunkt © TK 1 (Kreisverkehr) | /75 /
Lage des Knotenpunktes : Innerorts /) ‘j-%'uzﬁ'
Belastung : NSPESII yd ~
/ TN, A
/ [«/ “\J E
H _—3 TK 1 D o
Arm Zufahrt Strom Spurer} "M Durchmesser —— = S ;?mme
Kreis o~ R T
N Y
1 Potsdamer Chaussee (W) Z1 1 . i‘:s‘
2 Potsdamer Chaussee (N) Z4 1 " I“.‘“f' \d
3 Potsdamer Chaussee (Q) Z3 1 ‘\‘l \‘.‘\‘\~
4 Sacrower Allee Z2 1 )
qreZ QPEK Cre Crz Rz | twz
Arm | Zufahrt | o ey | Pkw-E/n] | Pkw-E/h] | tFzvhg | Fzzmg | s | Y
1 Z1 762,0 156,0 1.106,5 1.0990( 3420|104 B
2 74 254,5 584,0 758,5 7450 | 4950)| 73| A
3 Z3 544,5 424,0 883,5 876,5 | 3365| 106| B
4 72 1445 632,5 721,5 7145 | 571,5]1 63| A
Gesamt QSV| B
e 7 . Verkehrsstarke Zufahrt
9ee K . Verkehrsstarke im Kreis
Cpe,Cf; : Kapazitat
Rz . Kapazitatsreserve
twz - Mittlere Wartezeit
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Landstraf3e L 20 (KP 290), FSP ES 1lI

Bewertungsmethode : HBS 2015 ‘ s
Knotenpunkt © TK 1 (Kreisverkehr) | /75 /
Lage des Knotenpunktes : Innerorts /) ‘j-%'uzﬁ'
Belastung . FSPESIII yd ~
/ AN A
[ () M
H _—3 TK 1 D o
Arm Zufahrt Strom Spurer} '™ burchmesser — ! . J : ;?Dme
Kreis o~ R T
\ Y
1 Potsdamer Chaussee (W) Z1 1 . i‘:s‘
2 Potsdamer Chaussee (N) Z4 1 " I“.‘“f' \d
3 Potsdamer Chaussee (Q) Z3 1 ‘\‘l \‘.‘\‘\~
4 Sacrower Allee Z2 1 )
qreZ QPEK Cre Crz Rz | twz
Arm | Zufahrt | o ey | Pkw-E/n] | Pkw-E/h] | tFzvhg | Fzzmg | s | Y
1 Z1 833,0 111,5 1.145,5 1.116,5( 3045 | 11,7 B
2 74 357,5 582,0 760,0 744,5 | 394,5| 91 A
3 Z3 542,0 409,5 895,0 883,5 | 3485|103| B
4 72 2275 757,0 629,5 617,0 | 3940| 91 A
Gesamt QSV| B
e 7 . Verkehrsstarke Zufahrt
9ee K . Verkehrsstarke im Kreis
Cpe,Cf; : Kapazitat
Rz . Kapazitatsreserve
twz - Mittlere Wartezeit
Sreaie Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 Anlage 3.67
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / LandstrafRe L 20 (KP 290), NSP ES llI

Bewertungsmethode : HBS 2015 ‘ s
Knotenpunkt © TK 1 (Kreisverkehr) | /75 /
Lage des Knotenpunktes : Innerorts /) ‘j-%'uzﬁ'
Belastung . NSPESIII yd ~
/ AN A
/ [«/ “\J & p
H _—3 TK 1 D o
Arm Zufahrt Strom Spurer} '™ burchmesser — ! . J : ;?Dme
Kreis o~ R T
\ Y
1 Potsdamer Chaussee (W) Z1 1 . i‘:s‘
2 Potsdamer Chaussee (N) Z4 1 " I“.‘“f' \d
3 Potsdamer Chaussee (Q) Z3 1 ‘\‘l \‘.‘\‘\~
4 Sacrower Allee Z2 1 )
qreZ QPEK Cre Crz Rz | twz
Arm | Zufahrt | o ey | Pkw-E/n] | Pkw-E/h] | tFzvhg | Fzzmg | s | Y
1 Z1 936,5 190,5 1.077,0 1.070,5( 1395|240 C
2 74 268,5 761,0 626,5 616,0 | 352,0] 10,2| B
3 Z3 738,5 492,0 829,5 8220 | 900 | 352| D
4 72 139,5 773,5 617,5 6110 | 4730] 76| A
Gesamt QSV| D
e 7 . Verkehrsstarke Zufahrt
9ee K . Verkehrsstarke im Kreis
Cpe,Cf; : Kapazitat
Rz . Kapazitatsreserve
twz - Mittlere Wartezeit
Sreaie Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 Anlage 3.68
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP

SZPL 08 (FSP) Bestand

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 0 O

guppe  pAn A VTR R 0 A e P FE

K12 7| 79 | 37 | 37 S 73 0 |37

K345 »»| 43 | 73 | 29 - Zan Il RE

k67 | 79 | 31 | 31 17 A o | 31

KU Y= 36 |43 | 7 — 36 | 43

HF1,2 e | 78 | 22 [ 24 [VVVVVVVVWVE W 78 | 22

F12 | 78 | 12| 14 - o 78 | 12
AR IR A A RN IR AR LA LR ILEAN AR AN MRS LAY MAARE RALAN RN

Ve Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 Anlage 3.69
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich

Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP

SZPL 03 (NSP) Bestand

Signal- 0 10 20 30 40 50 s
gruppe | AN L AD L TE i ot At e e e Ot it | FA | FE
k12 | 79 | a1 | a1 I 4 o | 41
K345 p»| 47 | 73 | 25 o === 48 | 73
K67 | 79 | 34 | 34 1= A oo |34
KL 39 |47 | 8 — 39 | 47
HF1,2 o | 78 | 26 | 28 [VVVVVVVVVWVVE Y| 78 | 26
F12 /| 78 | 16 | 18 5 ol 78 | 16
UARR IR LA R RN IR AR LA RLRAN LR AR MRS LRAN MARRN RALAN BRI

brenner
BERNARD

Bearbeiter: Eirich  Datum: 2020-05-26
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP Nullfall

MIV - SZPL 08 (FSP) Bestand (TU=80) - FSP Nullfall

1 ta ts q m ts qs nc C tw Nee Nms | Nmsgs L«
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol SGR f N SV([B ki
Ut P Symbe s [ i [ s | ™ ez | oz | s | ez | N sz | ket | F | st [k | ke | ke | | 95Y] Bemerung
2 Vi K12 KL1| 37 | 38| 43 | 0475| 187 | 4156 | 2145 [ 1678 - 9 409 | 0457|30,141)| 0501 4,037 | 7.435 | 46216 | B
1
1 / K1,2 37| 38| 43 (0475| 188 4,178 | 1,865 1930 - 20 917 | 0,205( 12,783 0,145| 2,575 | 5289 | 32876 | A
2 1 )’ K3.4,5 29 | 30| 51 (0375 539 11,978 | 1,855 1941 - 16 728 | 0,740 31,902 2,078| 12,439 18,404) 113,626 B
3 1 -3’ K6.7 31| 32 49 (0400 328 | 7.289 | 1,931 | 1864 - 17 746 | 0440 19,730| 0.467| 5774 | 9,838 | 63396 | A
Knotenpunktssummen: 1242 2800
Gewichtete Mittelwerte: 0,537 25,528
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
* Freigabezeit [s]
t Abflusszeit [s]
t Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil []
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [KfziU]
t= Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
g Sattigungsverkehrsstarke [Kfzih)
Nz 95Ny Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [KfziU]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h)
X Auslastungsgrad [
to Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mitlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nisos Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 85% nicht Gberschritten wird [Kfz]
L. Erforderliche Stauraumlange [m]
asv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
brenner Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 An I ag e 3 . 7 l
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP Nullfall

MIV - SZPL 03 (NSP) Bestand (TU=80) - NSP Nullfall

1 ta ts q m ts qs nc C tw Nee Nms | Nmsgs L«
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol SGR f N SV([B ki
ut | FeteNr.  Symbo s | s | s | ™| k| iz | sz | ik | N ke | ki | % | s | i | e | kg | pmp | 95| Bemetung
2 Vi K12 KL1| 41| 42| 39 | 0525| 263 5844 | 2118 | 1700 - 7 303 | 0.868(88865|4.789]| 10471 15944 97.864 | E
1
1 / K1,2 41| 42| 39 (0525 92 2,067 | 1,843 1953 - 23 1025 | 0,091 9675 | 0,056| 1,087 | 2850 | 17,510 | A
2 1 )’ K3.4,5 25| 26| 55 (0325] 473 10511 | 1,817 1981 - 14 644 | 0,734( 35037 1.986| 11,304 16,990 102,857 C
3 1 -3’ K6.7 34| 35| 46 [ 0438 580 | 12889 1,828 | 1969 - 19 862 | 0673 23,740] 1,395] 11,666 17,443 | 106,228 B
Knotenpunktssummen: 1409 2834
Gewichtete Mittelwerte: 0,691 38,760
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
* Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil []
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [KfziU]
t= Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
g Sattigungsverkehrsstarke [Kfzih)
Nz 95Ny Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [KfziU]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h)
X Auslastungsgrad [
to Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mitlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nisos Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 85% nicht Gberschritten wird [Kfz]
L. Erforderliche Stauraumlange [m]
asv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
brenner Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 An I ag e 3 . 72
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP ES |

MIV - SZPL 08 (FSP) Bestand (TU=80) - FSP ES |

1 ta ts q m ts qs nc C tw Nee Nms | Nmsgs L«
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol SGR f N SV([B ki
Ut P Symbe s [ i [ s | ™ ez | oz | s | ez | N sz | ket | F | st [k | ke | ke | | 95Y] Bemerung
2 Vi K12 KL1| 37 | 38| 43 | 0475| 187 | 4156 | 2145 [ 1678 - 8 382 [0490(32285|0578] 4190 | 7.652 | 47.565 | B
1
1 / K1,2 37| 38| 43 (0475| 188 4,178 | 1,865 1930 - 20 917 | 0,205( 12,783 0,145| 2,575 | 5289 | 32876 | A
2 1 )’ K3.4,5 29 | 30| 51 (0375 592 13,156 | 1,855 1941 - 16 728 |0,813( 40,463 3,637 15465| 22,116| 136,544| C
3 1 -3’ K6.7 31| 32 49 (0400 365 | &111 | 1,929 | 1866 - 17 747 | 0489( 20,692| 0.579| 6,629 | 10,983| 70,709 | B
Knotenpunktssummen: 1332 2774
Gewichtete Mittelwerte: 0,593 29,990
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
* Freigabezeit [s]
t Abflusszeit [s]
t Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil []
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [KfziU]
t= Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
g Sattigungsverkehrsstarke [Kfzih)
Nz 95Ny Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [KfziU]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h)
X Auslastungsgrad [
to Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mitlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nisos Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 85% nicht Gberschritten wird [Kfz]
L. Erforderliche Stauraumlange [m]
asv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
brenner Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 An I ag e 3 . 73
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP ES |

MIV - SZPL 03 (NSP) Bestand (TU=80) - NSPES |

te]| ta | ts q m ts qs ne C twi Nae Nms | Nwsgs Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol SGR @ || e fa kizrnl | kizrun | tskez | ki Nus.85> Nk [Kfz7U) | (Kfz/h] % - k| k2 | e iml QSV| Bemerkung
2 i K12 KL1| 41 | 42 39 |0525| 263 5844 | 2118 | 1700 - 6 266 | 0989| 178,530] 10,702| 16,535] 23,412 143,703 E
1
1 / K1,2 41| 42 ] 39 (0,525 93 2,067 | 1,843 1953 - 23 1025 [ 0091]| 9675 | 0056 | 1,087 | 2850 | 17510 | A
2 1 }' K345 | 25| 26| 55 (0,325) 520 | 11,556 | 1,815 | 1984 - 14 645 | 0,806| 43,519 | 3,373 [ 13,941 20,256 122,508 C
3 1 A!" K6, 7 34| 35| 46 | 0438 647 | 14378 1.827 | 1970 - 19 863 | 0750| 28166 | 2.242 | 14275 20,665 125,850 B
Knotenpunktssummen: 1523 2799
Gewichtete Mittelwerte: 0,770| 58245
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [1
SGR Signalgruppe [
1 Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [1
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nizas>ng Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kizil]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad []
to Mittlere Wartezeit [s]
Noe Mittlere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kiz]
Nuz.es Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kiz]
L« Erforderliche Stauraumiange [m]
asv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP ES II

MIV - SZPL 08 (FSP) Bestand (TU=80) - FSP ES I

1 ta ts q m ts qs nc C tw Nee Nms | Nmsgs L«
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol SGR f N SV([B ki
Ut P Symbe s [ i [ s | ™ ez | oz | s | ez | N sz | ket | F | st [k | ke | ke | | 95Y] Bemerung
2 Vi K12 KL1| 37 | 38| 43 | 0475) 191 | 4.244 | 2142 | 1681 - 9 385 [0496(32369|0593] 4,285 | 7.786 | 48351 | B
1
1 / K1,2 37| 38| 43 (0475 192 4,267 | 1,863 1932 - 20 918 | 0,209( 12,8241 0,149 2,636 | 5382 | 33422 | A
2 1 )’ K3.4,5 29 | 30| 51 (0375 59 13,244 | 1,855 1941 - 16 728 |0,819(41,540) 3,840| 15,787 22,507 138,958 C
3 1 -3’ K6.7 31| 32 49 (0400 362 | 8044 | 1,930 | 1865 - 17 746 | 0485 20,612] 0569| 6,557 | 10,888| 70,162 | B
Knotenpunktssummen: 134 2777
Gewichtete Mittelwerte: 0,595 30,473
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
* Freigabezeit [s]
t Abflusszeit [s]
t Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil []
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [KfziU]
t= Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
g Sattigungsverkehrsstarke [Kfzih)
Nz 95Ny Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [KfziU]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h)
X Auslastungsgrad [
to Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mitlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nisos Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 85% nicht Gberschritten wird [Kfz]
L. Erforderliche Stauraumlange [m]
asv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
brenner Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 An I ag e 3 . 75
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP ES II

MIV - SZPL 03 (NSP) Bestand (TU=80) - NSPES Il

te]| ta | ts q m ts qs ne C twi Nae Nms | Nwsgs Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol SGR @ || e fa kizrnl | kizrun | tskez | ki Nus.85> Nk [Kfz7U) | (Kfz/h] % - k| k2 | e iml QSV| Bemerkung
2 i K12 KL1| 41| 42 39 |0525| 268 | 595 | 2116 | 1701 - 6 270 | 0993| 181,396] 11,085| 17,033 | 24,013 147,248 E
1
1 / K1,2 41| 42 ] 39 (0,525 95 2,111 | 1,843 1953 - 23 1025 [ 0093]| 9688 | 0057 | 1,111 | 28% | 17,781 | A
2 1 }' K345 | 25| 26| 55 (0,325) 524 | 11,644 | 1,815 | 1984 - 14 645 | 0,812] 44579 | 3,551 | 14,229 20,609 124,643 C
3 1 .!-’ K6, 7 34| 35| 46 | 0438] 641 | 14244 1.827 | 1970 - 19 863 | 0743| 27.643 | 2137 | 14004 20,333| 123,828 B
Knotenpunktssummen: 1528 2803
Gewichtete Mittelwerte: 0,770| 59,302
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [1
SGR Signalgruppe [
1 Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
t Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [1
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nusss>nie  Kurzer Aufstelistreifen vorhanden 3]
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kizil]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad []
to Mittlere Wartezeit [s]
Noe Mittlere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kiz]
Nuz.es Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kiz]
L« Erforderliche Stauraumiange [m]
asv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam

Verkehrswirkungsanalyse fir den Entwicklungsbereich

Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP ES llI

MIV - SZPL 08 (FSP) Bestand (TU=80) - FSP ES lll

te]| ta | ts q m ts qs ne C twi Nae Nms | Nwsgs Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol SGR @ || e fa kizrnl | kizrun | tskez | ki Nus.85> Nk [Kfz7U) | (Kfz/h] % - k| k2 | e iml QSV| Bemerkung
2 i K12 KL1| 37 | 38 | 43 | 0475] 198 | 4400 | 2149 | 1675 - 8 338 | 0586| 38307 | 0,884 | 4867 | 8598 | 53,548
1
1 / K1,2 37| 38| 43 | 0475 199 4,422 | 1,868 | 1927 - 20 915 | 0217| 12910 | 0,157 | 2745 | 5547 | 34547 | A
2 1 }" K345 | 29| 30| 51 (0375 691 | 15356 1,855 | 1941 - 16 728 | 0,949] 103,918] 16,109| 31,009 | 40,427 249,596 E
3 1 A!" K6, 7 31| 32| 42 |10400f 429 | 9533 ] 1,932 ] 1863 - 17 745 | 0576| 22843 | 0.855 | 8287 | 13,156| 84777 | B
Knotenpunktssummen: 1517 2726
Gewichtete Mittelwerte: 0,700| 60488
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [1
SGR Signalgruppe [
1 Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [1
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nusss>nie  Kurzer Aufstelistreifen vorhanden 3]
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kizil]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad []
to Mittlere Wartezeit [s]
Noe Mittlere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kiz]
Nmsos Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kiz]
L« Erforderliche Stauraumiange [m]
asv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP ES llI

MIV - SZPL 03 (NSP) Bestand (TU=80) - NSP ES lll

te]| ta | ts q m ts qs ne C twi Nae Nms | Nwsgs Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol SGR @ || e fa kizrnl | kizrun | tskez | ki Nus.85> Nk [Kfz7U) | (Kfz/h] % - k| k2 | e iml QSV| Bemerkung
2 i K12 KL1| 41 | 42 39 |0525| 278 | 6178 | 2116 | 1701 - 5 211 | 1,318 640,847 35,507 | 41,685 | 52,604 322,568 F
1
1 / K1,2 41| 42 ] 39 (0,525 98 2,178 | 1,841 1955 - 23 1026 | 0096 9711 | 0059 | 1,148 | 2960 | 18,168 | A
2 1 }' K345 | 25| 26| 55 (0325 607 | 13,489 1,817 | 1981 - 14 644 | 0,943] 104,109] 13,923 | 27,052 35,848| 217,024 E
3 1 .!-’ K6, 7 34| 35| 46 | 0438| 757 | 16822| 1.826 | 1971 - 19 863 | 0.877| 51487 | 7.425 | 22776 30,847 1&7.673| D
Knotenpunktssummen: 1740 2744
Gewichtete Mittelwerte: 0926| 161,653
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [1
SGR Signalgruppe [
1 Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
t Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [1
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nusss>nie  Kurzer Aufstelistreifen vorhanden 3]
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kizil]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad []
to Mittlere Wartezeit [s]
Noe Mittlere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kiz]
Nuz.es Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kiz]
L« Erforderliche Stauraumiange [m]
asv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam

Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), FSP
Malnahme: Optimierung des Signalzeitenplans

SP 3 (09-14) - optimiert

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 80 Tuseo
gruppe FA | FE | TF 1....1....n...|,...1....1....1....1....|....|,...1,...1.,..1.“.1..,.|....|...,|...,|....|
i 67| 3|26 D —
p—— [~}
k2 <le| 13| 36 | 23 L >
p— A
k3 e 13|56 | 43 L %
I
KR1 =) | 44 |56 | 12 Pr 5
k2 Y ez | 5 |12 [ oy —
4 1~}
KL3 42 | 56 | 14 42 56
p—— )
R1 < 10| 36 | 28 . =
F1. < 11|31 20 p! =
e ————
FR2. || 64|74 10 < >
TR
FR3 || 64|74 10 T >
AVT1 | 11 | 31 | 20 e )
AVT2 | 64 | 74 | 10 74
AVT3 |64 | 74 | 10 P ——
AVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAV VAV AVAVAV AVAVAV AV AV AV AV AV AV A AV AV AV AV A e e e s AVAVAV
BLKL3 e | 83 | 66 | 73 86 83
AYAVAVAVAVAVAVAVAV AV AVAV AV AV AV AV AV AV AV A AV AV AV AV AV AV A VAV AV AV A e s AVAVAV
BL2 e | 83 (66|73 66 83
BL3 o | a2 | 11 59 /\/\/\”V”vﬂ j;\fN”V”v“vNJ\/\/\”v“v\/\/\fvhv“w\/\/\”v“v“dﬂ
SN | Y R S AR A - N S [N (N N [ [ S S—
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), FSP Nullfall
Malnahme: Optimierung des Signalzeitenplans

MIV - SP 3 (09-14) - optimiert (TU=90) - FSP Nullfall

tF ta ts g m te qs _ ne C o Nee Nrs | Nwmsas L
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR i1 | s | sl fa e | eezun | 1ok | ez NS 85> Nk ikezul | kEzvhl X s iz | ke | kg (m] QsV| Bemerkung
2 4 K3, KL3| 43 | 44 | 47 [0483| 246 | 6,150 | 1,849 [ 1947 - 1 453 | 0,543| 36,124 0,732 | 6,132 | 10,320 63592 | C
1
1 —_ K3 43 | 44 | 47 (0483 493 | 12.325| 1,849 | 1947 - 24 952 | 0,518| 18229 0,659| 9,034 | 14,194| 87463 | A
1 - K1, KRT| 38 | 39| 52 | 0433 305 | 7625 | 1,861 | 1934 - 21 837 | 0,364| 18606( (0,333| 5465 | 9419 | 58435 | A
2
2 L> K1 26 | 27| &4 (0300 416 10,400 [ 2,001 1799 - 14 540 | 0,770] 45,381 2,506| 11,973 17,825 110,586 C
1 L= K2, KR2| 35| 36 | 55 (0400 167 4,175 | 1,995 1805 - 18 722 | 0231] 18697 0170| 2930 | 5825 36033 | A
3
2 -~ K2 23 | 24| 67 | 0267 270 6,750 | 1,859 1937 - 13 517 | 0522]32738] 0,667| 6416 | 10,700| 66319 | B
Knotenpunktssummen: 1897 4021
Gewichtete Mittelwerte: 0,527 28,671
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor=1,1
2Zuf Zufahrt [
Fsir.Nr. Fahrstreifen-Nummer -1
Symbol Fahrstreifen-Symbol [1
SGR Signalgruppe [1
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit Is]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil 1
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/l)]
ta Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
9s Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Niss 95> N Kurzer Aufstellstreifen verhanden 1
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [-1
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulinge bei Freigabeende [KiZ]
Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [KfZ]
Nusas Ruickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 85% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs 1
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), FSP ES |
Malnahme: Optimierung des Signalzeitenplans

MIV - SP 3 (09-14) - optimiert (TU=90) - FSP ES |

tF ta ts g m te qs _ ne C o Nee Nrs | Nwmsas L
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR i1 | s | sl fa et | eezun | tswa | ez NS 85> Nk ikezul | kEzvhl X s iz | ke | kg (m] QsV| Bemerkung
2 4 K3, KL3| 43 | 44 | 47 [0483| 252 | 6,300 | 1,849 | 1947 1 447 | 0.564| 37,132 0,804 | 6,378 | 10,649 65619 | C
1
1 —_ K3 43 | 44 | 47 (0483 505 | 12.625| 1,849 | 1947 24 952 | 0,530| 18489 0,695| 9,403 | 14,583| 89,897 | A
1 - K1, KR1| 38 | 39 | 52 (0433 322 | 8050 | 1,863 [ 1932 21 837 | 0385]|18935(0,366| 5843 | 8931 | 61,672 | A
2
2 L> K1 26 | 27| 64 10300 439 10,975 [ 2,001 1799 - 14 540 | 0,813] 52450 3,493 | 13,654 19,903 | 123478 D
1 L= K2, KR2| 35| 36 | 55 (0400 173 4,325 | 1,993 1806 - 18 722 | 0240] 18813 0,179| 3,050 | 6004 [ 37,105 | A
3
2 -~ K2 23 | 24| 67 | 0267 280 7,000 | 1,858 | 1938 13 517 | 0542] 33,345| 0,729| 6728 | 11,115 68824 | B
Knotenpunktssummen: 1971 4015
Gewichtete Mittelwerte: 0,550 30,648
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor=1,1
2Zuf Zufahrt [
Fsir.Nr. Fahrstreifen-Nummer -1
Symbol Fahrstreifen-Symbol [1
SGR Signalgruppe [1
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit Is]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil 1
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/l)]
ta Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
9s Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Niss 95> N Kurzer Aufstellstreifen verhanden 1
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [-1
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulinge bei Freigabeende [KiZ]
Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [KfZ]
Nusas Ruickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 85% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs 1
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), FSP ES I
Malnahme: Optimierung des Signalzeitenplans

MIV - SP 3 (09-14) - optimiert (TU=90) - FSP ES I

tF ta ts g m te qs _ ne C o Nee Nrs | Nwmsas L
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR i1 | s | s fa et | eezun | tswa | ez NS 85> Nk ikezul | kEzvhl X s iz | ke | kg (m] QsV| Bemerkung
2 4 K3, KL3| 43 | 44 | 47 [0483| 253 | 6,325 | 1,849 | 1947 - 1 445 | 0,569 37.416] 0,823 | 6,430 | 10,719 66,050 | C
1
1 —_ K3 43 | 44 | 47 (0483 507 | 12.675| 1,850 | 1946 - 24 952 | 0,533| 18,555 0,704 | 9,464 | 14,667 | 90,466 | A
1 - K1, KRT| 38 | 39| 52 | 0433 328 | 8200 | 1,861 | 1934 - 21 837 | 0392|19051]|0,378| 5978 | 10113| 62741 | A
2
2 L> K1 26 | 27| 64 (0300 448 11,200 [ 1,998 1801 - 14 540 | 0,830] 56,334 | 4,046 | 14,485| 20,922 129,675| D
1 L= K2, KR2| 35| 36 | 55 (0400 175 4,375 | 1,993 1806 - 18 722 | 0242]18838]0,181| 3,087 | 6058 | 37438 | A
3
2 -~ K2 23 | 24| 67 | 0267 284 7,100 | 1,861 1934 - 13 516 | 0,550] 33,614| 0,756| 6,856 | 11,284 70,006 | B
Knotenpunktssummen: 1995 4012
Gewichtete Mittelwerte: 0,558 31,681
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor=1,1
2Zuf Zufahrt [
Fsir.Nr. Fahrstreifen-Nummer -1
Symbol Fahrstreifen-Symbol [1
SGR Signalgruppe [1
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit Is]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil 1
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/l)]
ta Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
9s Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Niss 957 N Kurzer Aufstellstreifen verhanden [-1
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [1
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulinge bei Freigabeende [KiZ]
Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [KfZ]
Nusas Ruickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 85% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs 1
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Hegelallee (KP 152), FSP ES Ili
Malnahme: Optimierung des Signalzeitenplans

MIV - SP 3 (09-14) - optimiert (TU=90) - FSP ES Ill

tF ta ts g m te qs _ ne C o Nee Nrs | Nwmsas L
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR i1 | s | s fa e | weezun | tswa | ez NS 85> Nk ikezul | kEzvhl X s iz | ke | kg (m] QsV| Bemerkung
2 4 K3, KL3| 43 | 44 | 47 [0483| 252 | 6,300 | 1,849 | 1947 - 1 438 | 0,575 37.890| 0,845 6,453 | 10,749 66,235 | C
1
1 —_ K3 43 | 44 | 47 (0483 505 | 12.625| 1,849 | 1947 - 24 952 | 0,530| 18489 0,695| 9,403 | 14,583| 89,897 | A
1 - K1, KR1| 38 | 39 | 52 (0433 344 | 8600 | 1,863 [ 1932 - 21 837 | 0411]19367(0411| 6343 | 10.602| 65838 | A
2
2 L> K1 26 | 27| 64 10300 469 11,725 [ 2,001 1799 - 14 540 | 0,889 68,906 | 5,862 | 16,964 23,930| 148462| D
1 b K2, KR2| 35| 36 | 55 |0400] 183 | 4,575 | 1,999 | 1801 - 18 720 | 0,254]| 19002]| 0,194 | 3249 | 6297 | 33029 | A
3
2 -~ K2 23 | 24| 67 | 0267 295 7,375 | 1,858 1937 - 13 517 | 0571] 34320]0832| 7210 | 11,751 72833 | B
Knotenpunktssummen: 2048 4004
Gewichtete Mittelwerte: 0,574 34,908
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor=1,1
2Zuf Zufahrt [
Fsir.Nr. Fahrstreifen-Nummer -1
Symbol Fahrstreifen-Symbol [1
SGR Signalgruppe [1
tr Freigabezeit Is]
ta Abflusszeit Is]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil 1
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/l)]
ta Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
9s Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nigs g5k Kurzer Aufstellstreifen verhanden 8]
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [1
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulinge bei Freigabeende [KiZ]
Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [KfZ]
Nusas Ruickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 85% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs 1
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Entwicklungstrager Potsdam

Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP
Malnahme: Optimierung des Signalzeitenplans

SZP 04_NSP - Optimiert

Signal- TU=20

gruppe FA | FE | TF E....|....1|0....|....zlo....l...?’lo....|...?P....|....5|0....|....6|0....|....Tlc'....l....slo....l....

Kt~ |88 |23

ke |85 |22

K3 - |42 |79

Ke |29 |81

ks ~* |29 |37

F1 v 28 | 41

P2 f]es |1

R1  ~|29 |43

Re ~f |87 |22

R3 ~a| 29 | 43

R4e ~ |86 | 11

RS =~ |29 |81

Re [ |47 |23

AVT1 | 28 | 41

avt2 f 86 | 11

L1 |28 |53 |25 | TVVVVVVVVWVVALE

B2 ~/ |86 |23 |27 | " N
IR L L LN LI L IR UL LN UL LN L LN BN BULLELN I BN B
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP Nullfall
Malnahme: Optimierung des Signalzeitenplans

MIV - SZP 04_NSP - Optimiert (TU=90) - NSP Nullfall

tF | ta ts q m te qs nc C T MeEe MNus | Muss Lx
Zuf | Fstr.Mr. | Symbol | SGR i | | s fa izt | iizun | sk | erzmg IMMs35> Nk [Kiz/U] | [Kez/h] ¥ 9 || e | o [m] Q3sV| Bemerkung
2 ’i K1 | 25| 26| 65 | 0,289 259 6,475 | 1,895 | 1899 - 14 549 | 0472| 29857 | 0,536 5867 | 9963 | 62946 | B
1
1 l Ki| 25| 26 | 65 | 0289 258 | 6,450 | 1,8% | 1901 - 14 549 | 0470)29.813( 0,532 | 5839 | 9926 | 62653 | B
1 M K3 | 37| 38 | 53 |0422| 542 | 13,550 | 2,188 | 1645 - 17 624 | 0781 36,829 2,777 | 14,459 | 20,890 | 127471 C
2
2 f K2 | 57 | 58 | 33 | 0644 | 10871 | 27,025 | 1,829 | 1968 - 32 1267 | 0853 | 29,732 ( 6,010 | 27,358 | 36,204 | 220,700 B
1 -4 Ks | 8 9 | 82 |0100 27 0675 | 2045 | 1760 - 4 176 | 0153 | 39.082( 0101 0718 | 2151 | 13267 | C
3 2 “; k4| 52 | 53] 38 | 05898 176 4,400 | 2013 | 1788 - 26 1051 | 0167 8815 [ 0,112 2118 | 4579 | 28188 | A
3 7 K4 | 52| 53| 38 |0589( 176 | 4,400 | 2041 | 1764 - 26 1037 | 0170] 8846 [ 0115] 2,125 | 4590 | 28256 | A
Knotenpunktssummen: 2519 5323
Gewichtete Mittelwerte: 0,656 | 28,460
TU=90s T=3600s Instationarititsfaktor = 1,1
Zuf Zufshrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbal Fakrstreifen-Symbol [-]
SGR Signalgruppe [
' Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfzfh]
m Mittiere Anzahl eintreffender Kfz pro Umiauf [Kfz/U]
te Mittlerer Zeitbedarfswert [s/kiz]
qs Sattigungsverk ehrsstir ke [Kfzfh]
Mz se> K Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [kiz/n
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfzfh]
X Auslastungsgrad [
tw Mittiere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Rilckstaulange bei Freigabeende [Kiz]
MNus Mittiere Rickstaulangs bei Maximalstau [kf2]
Nus o5 Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 85% nicht Gberschritten wird [Kiz]
L« Erforderliche Stauraumlangs [m]
Qsy Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs -1
Scaes Bearbeiter: Eitich Datum: 2020-05-26 Anlage 4.7
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP ES |
Malnahme: Optimierung des Signalzeitenplans

MIV - SZP 04_NSP - Optimiert (TU=90) - NSP ES |

| ta| tz q m te qs nc c tw Neg Nus | Nhggs Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol [ SGR 9 || e fa 1tz | ke | [sricea | etz Nits,95> N [Kfz/U] | [Kfzfh) X Is] ki | i | ke (m] QSV | Bemerkung
2 "'I K1 | 25| 26| 65 |0289| 281 7,025 | 1,892 1902 - 14 549 | 0512| 30,889| 0639 | 6,501 | 10,813 | 68,187 | B
1
1 1 K1 ] 25| 26| 650289 281 7,025 [ 1,895 | 1900 - 14 549 | 0512| 30,889| 0,639 | 6,507 | 10,813| 68317 | B
1 *lu K3 | 37| 38| 53 |0422| 571 14,275 | 2,188 1645 - 17 694 | 0823] 43,564 | 3,958 | 16,599 | 23,489 | 143,330| C
2
2 /‘ K2 | 57| 58| 33 | 0644 1139 | 28475 | 1,829 1968 - 32 1267 | 0,899 46,485 11,593 | 35,669 | 45,770 | 279,014| C
1 -4 K51 8| 9| 8 |0100| 28 0,700 | 2043 | 1762 - 4 176 | 0,159 39,207 0,106 | 0,746 | 2,207 | 13600 | C
3 2 '? Kd | 52| 53| 38 |0589| 181 4,525 | 2,011 1790 - 26 1053 | 0,172] 8858 | 0,117 | 2,186 | 4687 | 28825 | A
3 3 K4 | 52| 53| 380589 181 4,525 | 2,039 | 1766 - 26 1038 [ 0174 8878 | 0,118 | 2,190 | 4693 | 28862 | A
Knotenpunktssummen: 2662 5326
Gewichtete Mittelwerte: 0,694 | 37,374
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt 1
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer -1
Symbol Fahrstreifen-Symbel ]
SGR Signalgruppe -]
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil ]
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [KfziU]
ta Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
gs Sattigungsverkehrsstarke [Kiz/h]
Nuses>nk  Kurzer Aufstelistreifen verhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [KfziU]
c Kapazitét des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad -1
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nge Mitlere Rickstaulinge bei Freigabeende [Kfz)
MNyus Mittlere Riickstaulinge bei Maximalstau [Kfz]
Nuses Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 85% nicht Uberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumiénge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs -]
Scaes Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 Anlage 4.8
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP ES Il
Malnahme: Optimierung des Signalzeitenplans

MIV - SZP 04_NSP - Optimiert (TU=90) - NSP ES II

| ta]| & q m s qs nc C tw Noe Nias | Nwsos Lx
Zuf | FsteNr. | Symbol) SR\ o g [ 1 | ™ | krm | ezrwn | s | isam | 5™ | keo | tkrm | X | 11 | ki | e | ke | g | S| BEmerkung
2 ‘i‘ K1 | 25| 26 | 65 [ 0,289 296 7,400 | 1,892 | 1902 - 14 549 | 0,539] 31,667 0,720 | 6,952 | 11,411 71,858 | B
1
1 l Ki| 25| 26| 65(0,289] 29 7400 [ 1,895 | 1900 - 14 549 | 0,539] 31,667 0720 | 6,952 | 11,411 72095 | B
1 '"l K3 | 37| 38| 53 [0422| 585 14,625 | 2,188 | 1645 - 17 694 | 0843 48,245| 4802 | 17,923 | 25,083 | 153,056| C
2
2 /‘ K2 | 57| 58| 33 | 0644 1167 | 29175 | 1,829 | 1968 - 32 1267 | 0,921 60,217 16,260| 41,787 | 52,720( 321,381 D
1 -4 Ks| 8 | 9| 8 |0100] 27 0675 | 2,045 | 1760 - 4 176 | 0,153( 39,082| 0,101 | 0,718 | 2,151 | 13267 | C
3 2 '? Kd | 52 | 53| 38 | 0589 178 4,450 | 2,011 1790 - 26 1053 | 0,169 8832 | 0,114 | 2,145 | 4622 | 28425 | A
3 3 K4 | 52| 53| 38 | 0589 178 | 4450 | 2039 | 1766 - 26 1038 | 0.171| 8855 | 0,116 | 2,150 | 4630 [ 28474 | A
Knotenpunktssummen: 2727 5326
Gewichtete Mittelwerte: 0716] 44,535
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [-]
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
te Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Battigungsverkehrsstérke [Kfz/h]
Nusss=nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitdt des Fahrsireifens [Kiz/h]
X Auslastungsgrad [l
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nage Mittlere Rickstaulinge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Rickstauldnge bei Maximalstau [Kiz]
Nusss Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 85% nicht Uberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [-]
Scaes Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 Anlage 4.9
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP ES llI
Malnahme: Optimierung des Signalzeitenplans

MIV - SZP 04_NSP - Optimiert (TU=90) - NSP ES IlI

P ta | ts q m te qs ne C tw MNee Nwms | Nmses L«
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR i | s | 1 fa ikezzh | iz | ts7ea | czsmt s g5 Nk [KizU] | [&fzh] X s ki | ke | ke (] QsV| Bemerkung
2 ‘;’ K1 | 25| 26| 65 |0289| 300 | 7,500 | 1,895 | 1899 - 14 549 | 0546| 31,883 | 0743 [ 7,075 | 11,573 73118 | B
1
1 J K1] 25| 26 | 65 [ 0289 301 7,525 | 1,894 | 1901 - 14 549 | 0,548| 31,947 | 0,750 [ 7,107 | 11,616 73320 | B
1 * K3 | 37| 38| 53 [0422| 614 | 15350 2188 | 1645 - 17 604 | 0,885| 63,336 | 7,584 [ 21,745| 29631| 180,808| D
2
2 f K2 | 57| 58| 33 |0644| 1226 | 30650 | 1,829 1968 - 32 1267 | 0,968| 101,157 30,272 | 59,245 | 72,263 | 440,515 E
1 ~4 K5 8 9 82 | 0,100 31 0,775 | 2,037 1767 - 4 177 | 0,175 39519 | 0119 | 0,829 | 2369 | 14,555 | C
3 2 ‘; K4 | 52 | 53| 38 |0589| 202 5050 | 2,013 1788 - 26 1051 [ 0,192 9030 | 0,134 | 2474 | 5134 | 31605 A
3 3 K4 | 52| 53| 38 |0589| 202 5050 | 2041 | 1764 - 26 1037 | 0195 9060 | 0136 | 2481 | 5145 | 31673 | A
Knotenpunktssummen: 2876 5324
Gewichtete Mittelwerte: 0,745 65,009
TU=90s T=23600s Instationaritatsfaktor =11
Zuf Zufahrt -1
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer 1
Symbol Fahrstreifen-Symbol -1
SGR Signalgruppe [-1
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil -1
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
gs Sattigungsverkehrsstirke [Kfz/h]
Nus s>k Kurzer Aufstellstreifen vorhanden -1
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [KfziU]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [l
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere RUckstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Rlckstauléinge bei Maximalstau [Kfz]
Nis.es Ruickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 85% nicht Uberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs 1
Ve Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 Anlage 4.10
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Entwicklungstrager Potsdam

Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Am Wiesenrand / Gellertstrafl3e (KP 280), FSP
Malnahme: Optimierung des Signalzeitenplans

SZP 3 FSP - Optimiert

. TU=70
_glrggsg FA | FE | TF ?|1|0|2|0|3|0|4|0|5|0|6|0|
K1 <1+ 0 | 36| 36
K2 - 43 | 64 | 21
K3 <+ 0 |25 25
K4 ~H 43|65 | 22
At <3135
FR1 <~ 42 | 49 | 7
FR4 [ o212t
fiktiv_K5 — | 31| 36 | 5

brenner
BERNARD

Anlage 4.11

Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Am Wiesenrand / Gellertstraf3e (KP 280), NSP
Malnahme: Optimierung des Signalzeitenplans

SZP 3 NSP (90 s) - Entwurf

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 s
gruppe FA | FE | TF |||||||||||||||||||
R P . I
K1 < 71| 45 | 64 1 7
K2 - 52 | 64 | 12 i T
| I
K3 < 71| 18| 37 L 2
K4 <} 52 | 65| 13 T T
Af “ | 24 | 45| 21 1 )
FR1 ~| 51 | 61| 10 SH
FR& ]| 70| 14| 34 b 2
i I
fiktiv_Ks — | 24 | 45 | 21 I L
UL LN LN LN UL B LA B 1t | 1 | 1 | I | I
brenner Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 Anlage 4.12
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstra3e (KP 280), FSP Nullfall
Malnahme: Optimierung des Signalzeitenplans

MIV - SZP 3 FSP - Optimiert (TU=70) - FSP Nulifall

ot | ts q m 18 qs _ nc C tw MNee | Nus | Nusss [
Zuf | Fstr.Nr. | Symbaol SGR | e | fa [kizfh) | [kezU) | (k) | (ki) MNmsas>nk [Kiz7U) | [Kfzzh] X 5] | e | e | ke [m] QsV| Bemerkung
2 \’ti K2 21| 22| 49 103714 181 3,519 | 1,852 | 1944 - 10 490 | 0,369| 24088| 0,340 3242 | 6287 | 38854 | B
1
1 '? K2, fiktiv K5| 26 | 27 | 44 | 0,386 387 7,525 | 1,852 | 1944 - 15 750 [0,516] 19,607) 0,652 6,421 | 10,707 | 66,105 | A
1 ‘1 K3 25| 26 | 45 | 0371| 593 11,531 1,877 | 1917 - 14 712 (0,833]| 42131 4,369 14,866( 21,387 | 133,840| C
2
2 L K3 25| 26| 45 103N 2 0,039 | 1,800 | 2000 - 5 259 |0,008|26575|0,004( 0,038 | 0,368 | 2208 B
3 1 ';{ K4 22| 23| 48 10329 42 0817 | 1,832 | 1965 - 7 363 |0116) 24482 0,073 0,753 | 2,221 | 13712 | B
2 - K1, A1 36| 37| 34 |0529( 133 | 258 | 1,901 | 18%4 - 6 331 | 0402)| 298990393 2,688 | 5461 | 34601 | B
4
1 = K1 36 | 37| 34 |0529| 498 | 9683 | 1,904 | 1891 - 19 1000 | 0,498(12713| 0,603 ( 6,795 [ 11,204 | 71,123 | A
Knotenpunktssummen: 1836 3905
Gewichtete Mittelwerte: 0,581 26,318
TU=70s T=3600s Instationarititsfaktor=1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbal Fahrstreifen-Symbeol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzett 5]
fa Abflusszeitantsil [
q Belastung [Kfz/h)
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pre Umlauf [Kfz/U]
te Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
=1 Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nuses>nk  Kurzer Aufstelistreifen vorhanden [
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
x Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nae Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [KiZ]
Nus Mittlere Rilckstaulange bei Maximalstau [KiZ
Numsgs Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tberschritten wird [KiZ
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Scaes Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 Anlage 4.13

BERNARD Projekt-Nr.: 1140 P:\P\1140Pots\_ausgang\2020-05-26\AnlagenVT_Krampnitz_2020-05-26.docx




Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstrafl3e (KP 280), NSP Nullfall
Malnahme: Optimierung des Signalzeitenplans

MIV - SZP 3 NSP (90 s) - Entwurf (TU=90) - NSP Nullfall

tF ] ta | ts q m 1) s ) nc C tw Nee | Nums | Nusss L«
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol SGR ol @l e fa kizzh] | fzu1| (s/ki | (kdzh] Nms ss>nk (k)| [kfzrh] x o | | i | ke [l QSV| Bemerkung
2 “t- K2 121 13 78 | 0144 104 2,600 | 1,826 | 1971 - 6 254 (0409] 41,780( 0405) 2,796 | 5624 | 34284 | C
1
1 '? K2, fiktiv_K5| 33 | 34 | 57 [0378| 212 5,300 | 1,832 | 1965 - 19 743 (0,285) 20617 (0,228) 3,923 | 7273 | 44423 | B
1 4-1 K3 37| 38| 53 |0422( T8 17,950 | 1,843 | 1953 - 21 824 | 0,871 53,506 6,806] 23,211 31,359 | 192,670 D
2
2 L K3 37| 38| 53 |0422 16 0400 | 1,885 | 1910 - 6 220 [ 0,073]36,264| 0,044) 0,401 | 1,472 | 9247 C
3 1 ';i K4 13 14 77 | 0156 43 1,075 | 1,800 | 2000 - 6 223 |0,193]38431|0,134| 1,110 | 2892 | 17352 | C
2 - K1, A1 64 | 65| 26 (0722 403 | 10075 1,858 | 1938 - 13 524 (0,769 47,316 2,482 11,764 | 17.565| 108,762 C
4
1 B K1 64 | 65| 26 | 0722 723 | 18075| 1,857 | 1939 - 35 1407 | 0516 7,188 | 0,654 8640 | 13611| 84,198 | A
Knotenpunktssummen: 2219 4189
Gewichtete Mittelwerte: 0,640 33,182
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor =1,1
Zuf Zufahrt 3!
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tF Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz'U]
e Mittlerer Zeithedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/'h]
Nusgs=nk  Kurzer Aufstelistreifen vorhanden [
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U)
o] Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
MNae Mittlere Riickstauléange bei Freigabeende [KfZ]
Nws Mittlere Rickstaulange bei Maximalstau [Kf2]
Nusss Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tberschritten wird [KfZ
Ly Erforderliche Stauraumléange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Seaas: Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 Anlage 4.14
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstral3e (KP 280), FSP ES |
Malnahme: Optimierung des Signalzeitenplans

MIV - SZP 3 FSP - Optimiert (TU=70) - FSP ES |

te | ta | ts q m s s R nc C tw Nee | Nms | Nusss Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol SGR o 5| fa kfzrh | piizvun | s/t | ki Mg a5 >Nk (k)| (ki) x o | i | e | ke (ml QsV| Bemerkung
2 ~4 K2 21| 22| 49 |Q374| 182 [ 3,733 | 1,848 [ 1948 - 9 483 | 0,398 24,844 | 0,387 3,502 | 6667 | 41122 | B
1
1 b K2, fiktiv K5] 26 | 27 | 44 [0386| 412 | 8011 | 1,852 | 1944 - 15 750 | 0549|20,372| 0,756| 6,997 | 11.471| 70822 | B
1 *-1 K3 25| 26| 45 [0Q371| 612 [ 11,900 1,877 [ 1918 - 14 T2 |0860| 49520 5772| 16,764 23,689 | 148246| C
2
2 L. K3 25| 26| 45 |037 2 0,039 | 1,800 [ 2000 - 5 243 | 0,008| 27,066| 0,004 0,038 | 0368 | 2208 | B
3 1 ';{ K4 22| 23| 48 [0329| 66 1,283 | 1,842 | 1955 - 7 350 (0,189 25765(0131| 1,222 | 3092 | 19238 | B
2 - K1, A1 36| 37| 34 (0529 142 [ 2,761 | 1,904 [ 1891 - 6 319 [ 0445) 31,496| 0475| 2,956 | 5864 | 37225 | B
4
1 > K1 36 | 37| 34 [0529] 530 | 10306| 1,903 [ 1892 - 19 1001 | 0,529 13,271 0,692 7,432 | 12,043 76377 | A
Knotenpunktssummen: 1956 3858
Gewichtete Mittelwerte: 0,606| 29,003
TU=70s T=3600s Instationantatsfaktor=1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pre Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
s Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nmsas>nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz'U)
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Noge Mittlere Ruckstaulinge bei Freigabeende [KfZ]
Nus Mittlere Rickstaulange bei Maximalstau [KfZ]
Nusss Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tberschritten wird [KfZ)
L Erferderliche Stauraumlange [m]
Qsy Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs [
Ve Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 Anlage 4.15
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstrafl3e (KP 280), NSP ES |
Malnahme: Optimierung des Signalzeitenplans

MIV - SZP 3 NSP (90 s) - Entwurf (TU=90) - NSP ES |

| ot | ts q m te qs R nc C tw MNee Nwms | Nwses L
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol SGR o | 1| s fa [Kfz/h | kiUl | fs/kid | cen Nz 95>k [KfzU] | [KEz/h] X Is] K | K | [ [l QSV | Bemerkung
2 ~L K2 12 | 13| 78 | 0144 111 2,775 | 1,825 | 1973 - 6 245 | 0.453| 43,787| 0490 | 3066 | 6027 | 36704 | C
1
1 ] K2, fiktiv K5| 33 | 34 | 57 | 0378| 226 | 5650 | 1831 | 1966 - 19 743 | 0,304| 20,886| 0,251 | 4222 | 7697 | 46,967 | B
1 *-l K3 37| 38| 53 |0422| 741 | 18525 1,844 | 1952 - 21 823 | 0,900| 66,849| 9,741 | 27,006| 35,795| 220,139| D
2
2 L K3 37| 38| 53 |0422| 17 0425 | 1,879 | 1916 - 5 207 | 0,082| 36/995| 0,050 | 0432 | 1,544 | 9672 | C
3 1 "';t K4 13| 14 | 77 | 0156 69 1,725 | 1,800 | 2000 - 6 220 | 0.314| 41,207| 0,262 | 1,852 | 4154 | 24,924 | C
2 1 K1, A1 64 | 65 | 26 |0722| 426 | 10650 | 1,858 | 1938 b 126,193
4
1 I—- K1 64 | 65 | 26 |0676| 763 | 19,075| 1,859 | 1937 - 33 1310 | 0,908 | 49,463 | 13,548 | 38,486 | 48,978 303,272 C
Knotenpunktssummen: 2353 3548
Gewichtete Mittelwerte: 0,803 | 51,593
TU=90s T=3600s Instationaritdtsfaktor =11
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Mummer [
Symbol Fahrstreffen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tF Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfzih)
m Mittlere Anzahl eintreffender Kiz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeithedarfswert [s/Kiz]
qs Sattigungsverkehrsstérke [Kizih]
Nusgs=nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kizih]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Neg Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Rickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nis s Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstra3e (KP 280), FSP ES Il
Malnahme: Optimierung des Signalzeitenplans

MIV - SZP 3 FSP - Optimiert (TU=70) - FSP ES Il

te | ta | ts q m i) s B nc C tw Nee [ Nwms | Nusas L«
Zuf | Fstr.Nr.| Symbal SGR 9] fa K2k | [iizrun | 1s7xea | (ki Nrs 5= Nk (kfzfU) | [kE2rh) X o | e | e | ke ™ QsV | Bemerkung
2 A K2 21| 22| 49 |0,314| 210 | 4083 | 1,852 | 1944 - 9 474 | 0,443 26,013| 0472 3933 | 7287 | 45034 | B
1
1 ] K2, fiktiv_K5| 26 | 27 | 44 [0,386| 450 | 8750 | 1,850 | 1946 - 15 751 | 0599 21,736( 0,954| 7,942 | 12,708| 78383 | B
1 *—l K3 251 26| 45 | 0371 615 | 11,958 | 1,877 | 1918 - 14 72 | 0864 50,869( 6,030| 17,100 24,094 | 150,780 D
2
2 L K3 25| 26 | 45| 0371 2 0,039 | 1,800 | 2000 - 4 231 | 0,009| 27,458( 0,005| 0,039 | 0373 | 2238 | B
3 1 ';{ K4 22| 23| 48 | 0329 95 1,847 | 1,828 | 1968 - 7 338 | 0,281)27,589(0,223| 1,830 | 4118 | 25326 | B
2 - K1, A1 36| 37| 34 |0529| 149 | 2,897 | 1,899 | 1896 - 6 319 | 0467|32181(0522| 3,138 | 6134 | 38828 | B
4
1 ad K1 36 | 37| 34 | 0529 557 | 10,831 1,904 | 1891 - 19 1000 | 0,557 13,834) 0,785 8,017 | 12,806| 81,292 | A
Knotenpunktssummen: 2078 3825
Gewichtete Mittelwerte: 0,626 | 29,694
TU=70s T=3600s Instationarititsfaktor = 1,1
2uf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreife n-Symbol H
SGR Signalgruppe 8
tF Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil H
q Belastung [Kfzih)
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz'U]
te Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstéarke [Kfz/h]
Musgs>nk Kurzer Aufstelistreifen vorhanden H
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz'U)
Cc Kapazitat des Fahrstreifens [Kfzih)
X Auslastungsgrad 8
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nge Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [KfZ
Nis Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [KfZ)
Nusss Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat, Sicherheit von 95% nicht tberschritten wird [Kf2)
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / GellertstraRe (KP 280), NSP ES 1|
Malnahme: Optimierung des Signalzeitenplans

MIV - SZP 3 NSP (90 s) - Entwurf (TU=90) - NSP ES ||

ol ot | ts q m te qs . nc C tw Nae Nes | Neasss L=
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol SGR 5 | s | 1 fa (Kez/] | (6Ez/U] | [s7ke | [z Nusgs>nk K] | [Kfz/h] X I K | K | [kFd (m] QSV | Bemerkung
2 ~4 K2 12 | 13| 78 | 0144| 120 | 3,000 | 1,823 | 1975 - 6 236 | 0,508| 46,648 | 0,621 | 3434 | 6568 | 38960 | C
1
1 7 K2, fiktiv K5| 33 | 34 | 57 | 0378| 246 | 6,150 | 1,832 | 1965 - 19 743 | 0,331| 21,286| 0,286 | 4,658 | 8308 | 50745 | B
1 G—l K3 37| 38| 53 (0422 745 | 18625 | 1,843 | 1953 - 21 824 | 0,904 | 69,082 | 10,251 27,656 36,550 | 224,563 | D
2
2 L K3 37 | 38| 53 (0422| 17 0425 | 1,879 | 1916 - 5 204 | 0,083| 37,167 | 0,050 | 0433 | 1,546 | 9684 | C
3 1 ‘;{ K4 13| 14| 77 | 0156 97 2425 | 1,800 | 2000 - 5 214 | 0,453| 45,939| 0,489 | 2,765 | 5577 | 33462 | C
2 1 K1, A1 64 | 65 | 26 (0722 430 [ 10,750 | 1,856 | 1940 X 130,215
4
1 I—- K1 64 | 65 | 26 | 0673 772 | 19,300 1,857 | 1939 - 33 1306 | 0,920| 57,569 16,301 42,103 | 53,077 | 328334| D
Knotenpunktssummen: 2427 3527
Gewichtete Mittelwerte: 0,810] 56,281
TU=90s T=3600s Instationarititsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreffen-Nummer [l
Symbol Fahrstreffen-Symbol [l
SGR Signalgruppe 1
tF Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil 1
q Belastung [Kfz/h)
m Mittlere Anzahl eintreffender Kiz pro Umlauf [Kfz/U]
s Mittlerer Zeithedarfswert [s/Kiz]
s Sattigungsv erkehrsstarke [Kfz/h]
Nuses>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden 8]
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [l
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nes Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz)
Nusg Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz)
Nusos Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 85% nicht Giberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstraf3e (KP 280), FSP ES IlI
Malnahme: Optimierung des Signalzeitenplans

MIV - SZP 3 FSP - Optimiert (TU=70) - FSP ES lll

te | ta | ts q m 1) qs R ne C tw Nee [ Nwms | Nusas L
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol SGR 9] s fa iizzh | [iizouy | skt | itz Nusas>nk kiz2U) | [kizh) X i | iz | e | ke [ QSV | Bemerkung
2 ~4 K2 21| 22| 49 | 0314 244 | 4744 | 1,850 | 1946 - 8 428 | Q,570( 31,295/ 0,826( 5057 | 8860 | 54702 | B
1
1 v K2, fiktiv K5| 26 | 27 | 44 [0386| 524 | 10,189 | 1,852 | 1944 - 15 750 | 0,699]25809| 1,612| 10,180 15,576 96,166 | B
1 *-1 K3 25| 26| 45 | 0371 637 | 12386 1,876 | 1919 - 14 712 | 0,895| 64,255 8,608 | 20,272 | 27,887 | 174350| D
2
2 L. K3 25| 26| 45| 037 2 0,039 | 1,800 | 2000 - 5 241 | 0,008]27,129| 0,004| 0,038 | 0368 [ 2208 | B
3 1 ';i K4 22 | 23| 48 (0329 244 | 4744 | 1,833 | 1964 - 3 310 | 0,787 59,042| 2,644 | 7,206 | 11,746| 72,590 | D
2 - K1, A1 36| 37| 34 | 0529 143 | 2,781 | 1,904 | 1891 - & 305 | 0469]32859|0,526| 3,048 | 002 [ 38101 | B
4
1 s K1 36 | 37| 34 | 0529 535 | 10,403 | 1,904 | 1891 - 19 7000 | 0,535 13,389 0,711 7,545 | 12191| 77,388 | A
Knotenpunktssummen: 2329 3746
Gewichtete Mittelwerte: 0,696 | 37,962
TU=70s T=3600s Instationarititsfaktor =1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreife n-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszetantsil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kiz'U]
s Mittlerer Zeitbedarfswert [siKiz]
s Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Npygas>nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [KfZ'U)
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nae Mittlere Rlckstaulange bei Freigabeende [Ki7
Nus Mittlere Rickstaulange bei Maximalstau [KfZ]
Nusss Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat, Sicherheit von 95% nicht tberschritten wird [KfZ
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich

Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / GellertstraRe (KP 280), NSP ES IlI
Malnahme: Optimierung des Signalzeitenplans

MIV - SZP 3 NSP (90 s) - Entwurf (TU=90) - NSP ES IlI

| ta | ts q m 18 Qs nec C tw Nee Nwms | Nrses Lx
Zuf | FsteNr | Symbal - SGR o | e | ™| ken | kevu| s | o | NS ko | ke | ¥ o | ke | i | ey | gy | @S| Bemerkung
2 -4 K2 12 (13| 78 (0144 14 3525 | 1,828 | 1969 - 5 186 | 0758| 79313 [ 2043 | 5482 | 9442 | 57615 | E
1
1 ] K2, fiktiv K5| 33 | 34 | 57 |0378| 287 7175 | 1,832 | 1965 - 19 743 | 0386| 22167 | 0,368 | 5593 | 9593 | 58594 | B
1 ‘-l K3 37 | 38| 53 |0422| 771 | 19275 1,844 | 1952 - 21 823 | 0,937| 91,984 | 15344 | 33,771 43,599| 267,872 E
2
2 L K3 37| 38| 53 |0422 17 0425 | 1,879 | 1916 - 5 210 | 0,081| 36,805 | 0,049 | 0431 | 1,541 | 9653 | C
3 1 ';{ K4 13 | 14| 77 (0156 250 6,250 | 1,800 | 2000 - 5 201 | 1,244 521,351 26,850 | 33,100 | 42,830| 256,980 | F
2 - K1, A1 64 | 65| 26 |0722| 420 | 10,500 | 1,858 | 1938 % 128,831
4
1 i K1 64 | 65| 26 |0663| 754 | 18850 | 1857 | 1939 - 32 1285 | 0,914 54,237 | 14730| 39,833 | 50,507 312,436 D
Knotenpunktssummen: 2640 3448
Gewichtete Mittelwerte: 0,881 107,236
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [l
Fsir.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstrefen-Symbol 8]
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil 8]
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
as Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nusgs>nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden 8]
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfzih]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nysss Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsyv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP
Malnahme: Optimierung des Signalzeitenplans

SZPL 08 (FSP) Optimiert

- TU=80
aropps ( An g Ao TE P 0y 20 0 A0 B0 S0 T
K12 7|79 | 35 | 35 I e
K345 *| 41| 73 | 31 K N
Ke7 |79 | 21| 21 = 8
KLt 7| 26 | a1 | 15 I
HF12 e | 78 | 22 | 24 /\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/‘;I2 7;g\]
F12 /| 78| 12 | 14 1'2 =
R RS IR R LS IR RS RS AR AR UL MRS LR LS LN AR
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP
Malnahme: Optimierung des Signalzeitenplans

SZPL 03 (NSP) Optimiert

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 0 0T
gruppe An | Ab  TF R, 0 A A e L FA | FE
K12 7| 79 | 45 | 45 o oo |45
K345 | 51 | 73 | 21 e == 52 | 73
K67 |79 | 20 | 29 =) A o | 29
KL 7| 34 | 51 | 17 o —— 34 ] 51
HF12 o | 78 | 26 | 28 [V W 78 | 26
F2 |78 |16 |18 [/t 75 78 | 16
LA IR LU LR IR B DL B BN BB DL AL LA ILLELELE BB B B |
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP Nullfall
Malnahme: Optimierung des Signalzeitenplans

MIV - SZPL 08 (FSP) Optimiert (TU=80) - FSP Nullfall

tr | ta ts q m te qs 5 ne C tw Nae Nwms | Nuses Lx
2uf| Fstulr [ Symboll - SGR |y gy [ ps | ™ | kst | 1icszrun | tsrita | tismg | N5 ks | ke | ¢ | 11 | ke | kia | e | g | 95V | Bemerkung
2 5 K1,2, KLT| 35 | 36 | 45 | 0450 187 | 4156 | 2145 | 1678 - 7 330 | 0567|37.872| 0810| 4,567 | 8181 | 50853 | C
1
1 / K1,2 35| 36| 45 [ 0450| 188 4178 | 1,885 | 1930 - 19 869 | 0,216] 14.049| 0,156| 2,701 | 5480 | 34064 | A
2 1 Y K345 31| 32| 49 (0400| 539 11,978 1,855 | 1941 - 17 F77 | 0,694] 27,194 1,567 | 11,515] 17,254 | 106,526 B
3 1 L K67 21| 22| 59 [0275| 328 | 7.289 | 1931 | 1864 - 1 512 | 0.641] 33,715 1,165| 7.580 | 12,236| 76843 | B
Knotenpunktssummen: 1242 2488
Gewichtete Mittelwerte: 0,589 28,524
TU=80s T=2600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [-1
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [-1
Symbol Fahrstreifen-Symbol [1
SGR Signalgruppe [1
[= Freigabezeit Is]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [-1
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kiz pro Umlauf [Kfz/U]
ta Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Us Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nusss>nkc  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [1
N Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitéit des Fahrstreifens [Kiz/h]
X Auslastungsgrad [-1
i Mittlere YWartezeit [s]
Nge Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nis Mittlere Riic a bei Maxi ] [Kfz]
Nusgas Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
L Erforderliche Stauraumldnge [m]
Qsv Qualitédtsstufe des Verkehrsablaufs [-1
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP Nullfall
Malnahme: Optimierung des Signalzeitenplans

MIV - SZPL 03 (NSP) Optimiert (TU=80) - NSP Null Fall

tr | ta ts q m te qs 5 ne C tw Nae Nwms | Nuses Lx
2uf| Fstulr [ Symboll - SGR |y gy [ ps | ™ | kst | 1ictzrun | tsrita | tismn | N5 ks | ke | ¢ | 11 | kem | kia | e |y | 95V | Bemerkung
2 5 K1,2 KLT| 45 | 46 | 35 | 0575 263 | 5844 | 2118 | 1700 - 7 334 | 0787|59,395| 2,674| 8230 | 13,082| 80,297 | D
1
1 / K1,2 45 [ 46| 35| 0575 93 2067 | 1,843 | 1953 - 25 1123 | 0083| 7747 | 0050| 0972 | 2635 | 16214 | A
2 1 Y K345 21| 221 58 [0275| 473 105111 1,817 | 1981 - 12 545 | 0,868] 66,061 5820 15830 22559| 136572| D
3 1 L K67 29| 30| 51 (0375| 580 | 12889 1828 | 1969 - 16 738 | 0.786] 36,311 2,902 14.324) 20,725 | 126.215| C
Knotenpunktssummen: 1409 2740
Gewichtete Mittelwerte: 0,767 48,721
TU=80s T=2600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [-1
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [-1
Symbol Fahrstreifen-Symbol [1
SGR Signalgruppe [1
[= Freigabezeit Is]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [-1
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kiz pro Umlauf [Kfz/U]
ta Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Us Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nusss>nkc  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [1
N Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitit des Fahrstreifens [Kfz/h]
x Auslastungsgrad [l
i Mittlere YWartezeit [s]
Nge Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nis Mittlere Riic a bei Maxi ] [Kfz]
Nusgas Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
L Erforderliche Stauraumldnge [m]
Qsv Qualitédtsstufe des Verkehrsablaufs [-1
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP ES |
Malnahme: Optimierung des Signalzeitenplans

MIV - SZPL 08 (FSP) Optimiert (TU=80) - FSPES |

tr | ta ts q m te qs 5 ne C tw Nae Nwms | Nuses Lx
2uf| Fstuhr [ Symboll - SGR |y | pgy [ ps | ™ | kst | ticszrun | tsrita | tismn | NS ks | ke | ¢ | 11 | ke | kia | e | g | 95V | Bemerkung
2 ‘7 K12 KLT1] 35| 36| 45| 0450 187 4156 | 2,145 | 1678 - 7 306 | 0617 41,7731 0991| 4816 | 8527 | 53004 | C
1
1 / K1,2 35| 36| 45 [ 0450| 188 4178 | 1,885 | 1930 - 19 868 | 0217 14,060| 0,157] 2,703 | 5484 | 34083 | A
2 1 Y K345 31| 32| 49 (0400| 592 13,156 | 1,855 | 1941 - 17 F77| 0762] 31,962 2428 13,782] 20061 123857 B
3 1 L K67 21| 22| 59 [0275] 365 | 8111 | 1929 | 1866 - 1 513 | 0.712] 38,179 1,715] 9.027 | 14108| 90827 | C
Knotenpunktssummen: 1332 2464
Gewichtete Mittelwerte: 0,650] 32,516
TU=80s T=2600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [-1
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [-1
Symbol Fahrstreifen-Symbol [1
SGR Signalgruppe [1
[= Freigabezeit Is]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [-1
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kiz pro Umlauf [Kfz/U]
ta Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Us Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nusss>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [1
N Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitéit des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [-1
fw Mittlere Wartezeit [s]
Nge Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nis Mittlere Riic a bei Maxi ] [Kfz]
Nusgas Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
L Erforderliche Stauraumldnge [m]
Qsv Qualitédtsstufe des Verkehrsablaufs [-1
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP ES |
Malnahme: Optimierung des Signalzeitenplans

MIV - SZPL 03 (NSP) Optimiert (TU=80) - NSP ES |

tr| ta s q m e qs " nc C tw Net Nwms | Nwsss Lx
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol SGR [ e fa 1tz | tcsziun | s | cem Nts.533 N [kfz7U] | TKEz/h) X sl i | o | e ] QSY| Bemerkung
2 ‘7 K12, KL1| 45| 46| 35 (0575 263 5844 | 2118 1700 - 7 300 | 0877| 93,580 | 5122 | 10.817| 16,379] 100,534 E
1
1 f K1.2 45| 46 | 35 (0575 93 2,067 | 1,842 | 1953 - 25 1123 [ 0083 7747 | 0050 | 0972 | 2639 | 16214 | A
2 1 }’ K3,4,5 21| 22| 59 [0275| 520 | 11,556 | 1,815 | 1984 - 12 546 | 0952 118,013 | 13,579| 24,928| 33,372| 201,834| E
3 1 43" K67 29| 30 | 51 [0375| 647 | 14,378 | 1,827 | 1970 - 16 739 | 0,876| 57,291 | 6984 | 20,366| 27,998 170,508| D
Knotenpunktssummen; 1523 2708
Gewichtete Mittelwerte: 0,854| 87,265
TU=80s T=3600s Instationaritdtsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol 8]
SGR Signalgruppe [
13 Freigabezeit Is]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil H
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
15} Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstarke [Kifz/h]
Nusss>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden H
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kiz/U]
C Kapazitdt des Fahrstreifens [Kiz/h]
x Aus lastungsgrad H
b Mitllere Wartezeit Is]
Nee Mittlere Riickstauldnge bei Freigabeende [Kiz]
Nus Mittlere Rickstauldnge bei Maximalstau [Kiz]
Nus s Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumldnge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs H
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP ES II
Malnahme: Optimierung des Signalzeitenplans

MIV - SZPL 08 (FSP) Optimiert (TU=80) - FSP ES II

tr | ta ts q m te qs " ne C tw Nae Nwms | Nuses Lx
2uf| Fstuhr [ Symboll - SGR |y gy [ ps | ™ | ket | 1cszrun | tsrita | tismn | N5 ks | ke | ¢ | 11 | ke | kia | e | gy | 95V | Bemerkung
2 ~ K1,2, KLT| 35 | 36| 45 | 0450 191 | 4244 | 2142 | 1681 - 7 308 | 0620]42214] 1,035| 4947 | 8700 | 54083 | C
1
1 / K1,2 35| 36| 45 (0450 192 4267 | 1863 | 1932 - 19 869 | 0,227 14,099| 0,160| 2,766 | 5579 | 34646 | A
2 1 Y K345 31| 32 ] 49 (0400| 59% 13244 | 1,855 | 1941 - 17 F77 | 0767] 32444 25191 13,983 20,307 | 125375| B
3 1 L K67 21| 22| 59 [0275| 362 | 8044 | 1930 | 1865 - 1 513 | 0.706] 37,711 1,656| 8,893 | 13,936| 89,804 | C
Knotenpunktssummen: 1347 2467
Gewichtete Mittelwerte: 0,651 32,631
TU=80s T=2600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [-1
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [-1
Symbol Fahrstreifen-Symbol [1
SGR Signalgruppe [1
[= Freigabezeit Is]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [-1
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kiz pro Umlauf [Kfz/U]
ta Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Os Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nusss>nkc  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [1
N Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitit des Fahrstreifens [Kiz/h]
x Auslastungsgrad [
i Mittlere Wartezeit [s]
Nge Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
N Mittlere Riic a bei Maxi ] [Kfz]
Nusgas Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
L Erforderliche Stauraumldnge [m]
Qsv Qualitédtsstufe des Verkehrsablaufs [-1
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP ES II
Malnahme: Optimierung des Signalzeitenplans

MIV - SZPL 03 (NSP) Optimiert (TU=80) - NSP ES II

tr | ta s q m e qs - nc C tw Net Nwms | Nwsss Lx
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol SGR [ e fa ttzenn | tcsziun | s | cem Ns.553 N [kfz7U] | TKEz/h) X sl i | e | e m] QSY| Bemerkung
2 ‘7 K12, KL1| 45| 46 | 35|0575| 268 595 | 2116 1701 - 7 303 | 0,884| 96,648 | 5435 | 11,245| 16,916] 103,729 E
1
1 f K1.2 45| 46 | 35 (0575 95 2111 | 1,842 | 1953 - 25 1123 [ 0085 7763 | 0,052 | 0,995 | 2682 | 16478 | A
2 1 }’ K3,4,5 21| 22| 59 [0275| 524 | 11,644 | 1,815 | 1984 - 12 546 | 0,960 124,798 | 14,595 26,065 34,699 209,860| E
3 1 43" K67 29| 30 | 51 [0375] &4 14,2441 1,827 | 1970 - 16 739 | 0,867| 53,842 | 6300 | 19,492| 26,959 164,180 D
Knotenpunktssummen; 1528 271
Gewichtete Mittelwerte: 0,853| 82,818
TU=80s T=3600s Instationaritdtsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol 8]
SGR Signalgruppe [
13 Freigabezeit Is]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil H
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ta Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstarke [Kifz/h]
Nusss>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden H
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kiz/U]
C Kapazitdt des Fahrstreifens [Kiz/h]
x Aus lastungsgrad H
b Mitllere Wartezeit Is]
Nee Mittlere Riickstauldnge bei Freigabeende [Kiz]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kiz]
Nusas Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumldnge [m]
Qsv Qualititsstufe des Verkehrsablaufs H
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP ES llI
Malnahme: Optimierung des Signalplans

MIV - SZPL 08 (FSP) Optimiert (TU=80) - FSP ES Il

tr | ta ts q m te qs " ne C tw Nae Nwms | Nuses Lx
2uf| Fstuhr [ Symboll - SGR |y gy [ ps | ™ | ket | tcszrun | tsrita | tismn | N5 ks | ke | ¢ | 11 | kea | kia | e | gy | 95V | Bemerkung
2 ‘7 K12 KL1] 35| 36| 45| 0450 198 4400 | 2149 | 1675 - 6 266 | 0,744] 58.816| 1,975] 6,172 | 10374| 648603 | D
1
1 / K1,2 35| 36| 45 (0450 199 4422 | 1868 | 1927 - 19 867 |0,230]14,199| 0,169| 2,882 | 5753 | 35830 | A
2 1 Y K345 31| 32 ] 49 (0400 69 15356 | 1,855 | 1941 - 17 F77 | 0,889] 60,792 8,298 22,596 30635| 183,140| D
3 1 L K67 21| 22| 59 [0275] 429 | 9533 | 1932 | 1863 - 1 512 | 0.838] 57,562 4,301 13.282| 19446 | 125310| D
Knotenpunktssummen: 1517 2422
Gewichtete Mittelwerte: 0,769 53,509
TU=80s T=2600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [-1
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [-1
Symbol Fahrstreifen-Symbol [1
SGR Signalgruppe [1
[= Freigabezeit Is]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [-1
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kiz pro Umlauf [Kfz/U]
ta Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Os Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nusss>nkc  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [1
N Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitit des Fahrstreifens [Kfz/h]
x Auslastungsgrad [
i Mittlere Wartezeit [s]
Nge Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
N Mittlere Riic a bei Maxi ] [Kfz]
Nusgas Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
L Erforderliche Stauraumldnge [m]
Qsv Qualitédtsstufe des Verkehrsablaufs [-1
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP ES llI
Malnahme: Optimierung des Signalplans

MIV - SZPL 03 (NSP) Optimiert (TU=80) - NSP ES IIl

tr| ta s q m e qs " nc C tw Net Nwms | Nwsss Lx
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol SGR [ e fa 1tz | tesziun | s | cem Nts.533 N [kfz7U] | TKEz/h) X sl i | o | e m] QSY| Bemerkung
2 ‘7 K12, KL1| 45| 46 | 35|0575| 278 6,178 | 2116 1701 - 5 234 | 1,188 416,003 | 24,799 30,977 | 40,390 247,671| F
1
1 f K1.2 45| 46 | 35 (0575 98 2,178 | 1,841 | 1955 - 25 1124 [ 0087 7775 | 0053 | 1,027 | 2741 | 16824 | A
2 1 }’ K3,4,5 21| 22| 59 [0275| 607 | 13,489 | 1,817 | 1981 - 12 545 | 1,114 281,079 38,162 51,651 63,806 | 386,282 F
3 1 43" K67 29| 30 | 51 [0375| 757 | 16822 1,826 | 1971 - 16 739 | 1,024| 175937 30,984 | 47,806 58,500 | 361,998 F
Knotenpunktssummen; 1740 2642
Gewichtete Mittelwerte: 1,029 241,500
TU=80s T=3600s Instationaritdtsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol 8]
SGR Signalgruppe [
13 Freigabezeit Is]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil H
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
15} Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstarke [Kifz/h]
Nusss>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden H
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kiz/U]
C Kapazitdt des Fahrstreifens [Kiz/h]
x Aus lastungsgrad H
b Mitllere Wartezeit Is]
Nee Mittlere Riickstauldnge bei Freigabeende [Kiz]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kiz]
Nus s Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumldnge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs H
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Knotendaten, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170)
MaRnahme: Ausbau

Fl
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1 45
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5 4 K4,K3 (Kfz)
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1 4 2 2 K4 (Kfz;Rad)
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), FSP
Maflnahme: Ausbau

SP03_FSP - Optimiert

Signal- TU=90
gruppe | FA | FE | TF E.,..|...:1|()..,.|....2|()..,.1....3|0....|,..f‘lo....l.,..510....|..,.Slq...|..,.7|q,..|....8|0..,.|....|
ki< | 72|25 43 ——— L

k2 4|59 85|26 L L

Ke <t 40 | 51 | 11 1

Ks ~fa| 4 | 25 | 21 |

K6 4> 40 | 51 | 11 4

@ * os | os | 22 ——
Fiof| 2 |1a] 02 /"

F2 <—| 31 | 51| 20 —

F3 [ |59 | 10 | 50 [zt L

Rt % |67 | 19 | 42 | = 67

Rz 4| 56|67 | 11 5 57

R3 «&{ 31 |36 | 5 s

Re fo| 2 | 19 | 17 [

B1 ~fx| 89 | 25 | 26 > el

RS RARES AN MRS LARRE LALRE LA AN RARRE T T T T T T T IRARAN
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), NSP
Maflnahme: Ausbau

SP04_NSP - Optimiert

Signal- TU=90
gruppe | FA | FE | TF E.,..|...:1|()..,.|....2|()..,.1....3|0....|,..f‘lo....l.,..510....|..,.Slq...|..,.7|q,..|....8|0..,.|....|
ki< | 72|25 43 ——— L

k2 4|59 85|26 L L

Ke <t 40 | 51 | 11 1

Ks ~fa| 4 | 25 | 21 |

K6 4> 40 | 51 | 11 4

@ * os | os | 22 ——
Fiof| 2 |1a] 02 /"

F2 <—| 31 | 51| 20 —

F3 [ |59 | 10 | 50 [zt L

Rt % |67 | 19 | 42 | = 67

Rz 4| 56|67 | 11 5 57

R3 «&{ 31 |36 | 5 s

Re fo| 2 | 19 | 17 [

B1 ~fx| 89 | 25 | 26 > el

RS RARES AN MRS LARRE LALRE LA AN RARRE T T T T T T T IRARAN
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), FSP Nullfall
Mafl3nahme: Ausbau

MIV - SP03_FSP - Optimiert {TU=90) - FSP Nullfall

] e | ts q m 8 qs § nc C tw Noe | Nwms | Nmsss Ly
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol [ SGR i1 | 151 | 11 fa (] | kEz7u) | skt | ey NMs.55 >Nk [kfz/u] | [(Kfzrh] X 5 | we | e | e (m] QSV | Bemerkung
2 ‘i K1 43 | 44| 47 | 0489 642 16,050 | 1,859 | 1936 - 24 947 | 0,678 23,041 1,437 13,706 19,967 | 123,3%6| B
1 8 L K2 26| 27 | 64 [ 0300 271 6,775 | 2,021 1781 - 13 534 1 0,507| 30218 0625 6,218 | 10435] 64488 | B
1 L K2 | 26| 27 | &4 0300 271 6775 | 2076 | 1734 - 13 520 |0,521|30732| 0664| 6,285 | 10,525] 65045 | B
4 L K4, K3[ 33| 34 | 57 | 0,378 302 | 7,550 | 2184 | 1648 - 16 623 | 0,485) 24600| 0,568 6,318 | 10,569| 66902 | B
2 3 t K4, K3| 33 | 34 | 57 | 0378 302 7.550 | 2212 | 1627 - 15 615 | 0,491 24790 0,583 | 6,349 [ 10,610| 67,161 | B
2 e K4 1| 12 79(0133] 162 | 4050 | 1,927 | 1868 - 6 223 | 0,726( 66449 1,748 5653 | 9.674 | 61,178 | D
1 ] K5 B1| 26 | 27 | &4 | 0300 21 0,525 | 2,333 | 1543 - 3 131 | Q,160| 41,108 0,106 0,593 | 1,835 | 12177 | C
3 2 f K5 B1| 26 | 27 | 64 | 0300 110 2,750 | 1,899 | 18% - 14 567 | 0,194) 24,276| 0,136 2,180 | 4,677 | 29605 | B
3 f* K5 B1| 26 | 27 | &4 | 0300 107 2675 | 1,956 | 1841 - 4 554 |0,193] 24,282| 0,135 2,123 | 4,587 | 29228 | B
1 A Ké 1] 12 79(0133] 104 | 2600 | 1,852 ( 1944 - 6 242 [ 0,430) 43,067 | 0443 2,849 | 5704 | 35045 | C
4
3 -3 K& 1| 12| 790133 58 1,450 | 2,179 | 1652 - 6 220 | 0,264| 38395 0,204 1,507 | 3,583 | 22,057 | C
Knotenpunktssummen: 2350 5176
Gewichtete Mittelwerte: 0,524 29,714
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor =1,1
Zuf Zufahrt -l
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer -1
Symbol Fahrstreifen-Symbol -1
SGR Signalgruppe 1
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
Ta Abllusszeilanteil -1
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
8 Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
s Sattigungsverkehrsstarke [Kfzih]
Nisgs=n Kurzer Aufstellstreifen vorhanden 1
ne Abflusskapazitét pro Umlauf [Kiz/U]
C Kapazitét des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad 1
T Mittlere Wartezeit [s]
Noe Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Rickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nusgs Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 85% nicht iiberschritten wird [Kfz]
L Erforderliche Stauraumlinge [m]
Qsv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs 1
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), NSP Nullfall
Mafl3nahme: Ausbau

MIV - SP04_NSP - Optimiert (TU=90) - NSP Nullfall

tF| ot s q m ts gs . nc C tw Nee Nrs | Nwsus L«
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR @ | e | e fa (ktzh] | [z | [se) | pizsm N5 95 ik (kizzup | peezmy X ] ki | < | e [m] QSV| Bemerkung
2 "I K1 43 | 44 | 47 | 0489 388 9,700 | 1,875 1920 - 23 939 | 0413|16,315| 0415| 6626 | 10,979| 68377| A
1 8 N K2 | 26| 27 | 64 | 0300| 262 | 6550 | 2035 | 1769 13 531 | 0493|29,863| 0,588| 5969 | 10,101| 62848 B
1 Lb K2 26 | 27 | 64 | 0300( 262 6,550 | 2,091 1722 - 13 517 | 0,507 30,357 0.625| 6032 | 10,186 63,377 B
4 t K4, K3| 33 | 34 | 57 | 0378 428 | 10700 | 2,124 | 1685 - 16 640 | 0669 30,931| 1.356| 10,264 | 15,682 96,538 B
2 3 t K4 K3| 33| 34| 57 | 0378| 428 | 10700 2152 | 1673 16 632 | 0677 31,463 1.416| 10,360 | 15,804 97,280 B
2 'T- K4 1 12| 7910133 166 4,150 | 1,870 | 1925 - 6 237 | 0,700] 61,067| 1,527 5509 | 9,479 | 58239| D
1 * K5, B1| 26 | 27 | 64 | 0300 32 0,800 | 2228 | 1616 - 6 256 | 0.125( 33,671/ 0.080| 0,767 | 2,248 | 13798| B
3 2 f K5 B1| 26 | 27 | 64 | 0.300| 240 6,000 | 1,834 | 1963 - 15 589 | 0407|27,586| 0404| 5188 | 9,040 [ 55271 B
3 F\h K5 B1| 26 | 27 | &4 | 0300 236 5900 | 1,858 | 1937 - 15 581 | 0406| 27,599| 0402| 5105 | 8926 | 54520| B
1 A Ké M| 12| 79 (0133 128 | 3,200 | 1,884 | 1911 - 5 218 | 0,587 52,241 0.877| 3916 | 7,263 | 44885 D
4
3 1 Ke M| 12| 790133 39 0975 | 2164 | 1664 - 6 221 | 0,176 36,592| 0,120 0,886 | 2,665 | 16294| C
Knotenpunktssummen: 2602 5361
Gewichtete Mittelwerte: 0,534 31,157
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer H
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe H
e Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit Is]
ts Sperrzeit [s]
i Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pre Umlauf [Kfz/U]
te Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nisgs=nK Kurzer Aufstellstreifen vorhanden -1
Ne Abflusskapazitit pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad H
e Mittlere Wartezeit Is]
Nee Mittlere Riickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nusgs Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualititsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), FSP ES |
MaRnahme: Ausbau

MIV - SP03_FSP - Optimiert {TU=90) - FSP ES |

] e | ts q m 8 qs § nc C tw Noe | Nwms | Nmsss Ly
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol [ SGR s | 151 | 11 fa (s | kEz7u) | skt | ey NMs.55 >Nk [kfz/u] | [(Kfzrh] X 5 | we | e | e (m] QSV | Bemerkung
2 ‘i K1 43 | 44 | 47 | 0489 680 17,000 | 1,859 | 1937 - 24 947 | 0,718| 25030( 1,821 15,208 21,803 | 134,743| B
1 8 L K2 [ 26| 27 | 64 | 0,300 287 | 7175 | 2,023 | 1780 - 13 534 | 0,537] 31,097| 0714] 6701 | 11,079| 68535 | B
1 L K2 | 26| 27| &4 0300 287 | 7175 | 2078 | 1732 - 13 520 | 0,552 31,708| 0763| 6,782 | 11,186] 69,197 | B
4 t K4, K3[ 33| 34 | 57 | 0,378 303 | 7,575 | 2182 | 1650 - 16 623 | 0,486) 24,622| 0570 6,342 [ 10601 67,041 | B
2 3 t K4, K3| 33 | 34 | 57 | 0378 303 7575 | 2210 | 1629 - 15 615 | 0493| 24,839 0,588 6379 [ 10,650| 67351 | B
2 e K4 1| 12 79(0133] 162 | 4050 | 1,927 | 1868 - 6 225 [ 0,720] 65,232] 1,693 5594 [ 9,594 | 60672 | D
1 ] K5 B1| 26 | 27 | 64 | 0,300 23 0,575 | 2,320 [ 1552 - 3 116 | 0,198| 43,367( 0,138| 0,678 | 2071 | 13,234 | C
3 2 f K5 B1| 26 | 27 | 64 | 0300 121 3,025 | 1,912 | 1883 - 14 567 | 0,213] 24,526]| 0,153 2415 | 5043 | 32134 | B
3 f* K5 B1| 26 | 27 | 64 | 0300 119 2975 | 1,842 | 1853 - 4 555 | 0,214] 24,562 0,154 2,379 | 4,988 | 31,574 | B
1 A Ke M| 121 79(01331 98 2450 | 1,853 [ 1943 - 6 242 [ 0,405) 42,211 0398 2,656 | 5412 | 33284 | C
4
3 -3 K& 1| 12| 790133 55 1,375 | 2,181 1651 - 6 220 10,250 38082 0,183 1,422 | 3,439 | 21,191 | C
Knotenpunktssummen: 2438 5164
Gewichtete Mittelwerte: 0,543 30,237
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor =1,1
Zuf Zufahrt -l
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer -1
Symbol Fahrstreifen-Symbol -1
SGR Signalgruppe 1
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
Ta Abllusszeilanteil -1
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
8 Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
s Sattigungsverkehrsstarke [Kfzih]
Npsgs=n Kurzer Aufstellstreifen vorhanden 1
ne Abflusskapazitét pro Umlauf [Kiz/U]
C Kapazitét des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad 1
T Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Rickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nussgs Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 85% nicht iiberschritten wird [Kfz]
L Erforderliche Stauraumiinge [m]
Qsv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs 1
brenner Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 An I ag e 56

BERNARD Projekt-Nr.: 1140 P:\P\1140Pots\_ausgang\2020-05-26\AnlagenVT_Krampnitz_2020-05-26.docx




Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), NSP ES |
Mafl3nahme: Ausbau

MIV - SP04_NSP - Optimiert (TU=90) - NSP ES |

tF| ot s q m ts gs . nc C tw Nee Nrs | Nwsus L«
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR @ | e | e fa (ktzh] | [z | [se) | pizsm N5 95 ik (kizzup | peezmy X ] ki | < | e [m] QSV| Bemerkung
2 "I K1 43 | 44 | 47 | 0489 411 10275 | 1,874 | 1921 - 23 939 | 0438| 16,728| 0463 7,145 | 11,666| 72656 A
1 8 N K2 26 | 27 | 64 | 0300| 277 6,925 | 2,037 | 1767 13 530 | 0.523| 30,704| 0,670| 6420 | 10,705| 66,671| B
1 Lb K2 26 | 27 | 64 | 0300( 277 6,925 | 2,093 1720 - 13 516 | 0,537]31,258| 0.713| 6491 | 10,800 67,262| B
4 t K4, K3| 33 | 34 | 57 | 0378 429 | 10725 | 2,124 | 1685 - 16 640 [ 0670 30,981] 1,363| 10,296 15,723 | 96,791 B
2 3 t K4 K3| 33| 34| 57 | 0378] 429 | 10725 2152 | 1673 16 632 | 0,679( 31,572 1431| 10,405 | 15,860 97,634 B
2 'T- K4 1 12| 7910133 166 4,150 | 1,870 | 1925 - 6 238 | 0,697] 60,533| 1,503 | 5482 | 9,442 [ 58012 D
1 * K5, B1] 26 | 27 | 64 | 0300 35 0875 | 2,224 | 1619 - 6 245 | 0,143 34,519| 0.093| 0852 | 2413 | 14782 B
3 2 f K5 B1| 26 | 27 | 64 | 0.300| 265 6,625 | 1,831 1966 - 15 590 | 0449] 28441 0485| 5844 | 9932 [ 60605| B
3 F\h K5 B1| 26 | 27 | &4 | 0300 262 6,550 | 1,862 | 1934 - 15 582 | 0450| 28,503| 0487| 5788 | 9857 [ 60325| B
1 A Ké M1z 7901331 19 2975 | 1,888 | 1906 - 5 218 | 0,546 49.742| 0.731| 3,342 | 6,725 | 41,682 C
4
3 1 Ke M| 12| 790133 36 0,900 | 2,169 | 1660 - 6 221 | 0,163 36,352| 0,109 0,807 | 2,518 | 15425 C
Knotenpunktssummen: 2706 5351
Gewichtete Mittelwerte: 0,547 31,176
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer H
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe H
e Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit Is]
ts Sperrzeit [s]
i Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pre Umlauf [Kfz/U]
te Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nisgs=nK Kurzer Aufstellstreifen vorhanden -1
Ne Abflusskapazitit pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad H
e Mittlere Wartezeit Is]
Nee Mittlere Riickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nusgs Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualititsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), FSP ES Il
Mafl3nahme: Ausbau

MIV - SP03_FSP - Optimiert {TU=90) - FSP ES II

] e | ts q m 8 qs § nc C tw Noee | Nwms | Nmsss Ly
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol [ SGR i1 | 151 | 11 fa (s | (kEz7u) | skt | ey NMs.55 >Nk [kfz/u] | [(Kfzrh] X 5 | we | e | e (m] QSV | Bemerkung
2 ‘i K1 43 | 44| 47 | 0489 698 17,450 | 1,859 | 1937 - 24 948 | 0,736| 26,127 2,046 15,977 22,737 140,515| B
1 8 e K2 [ 26| 27 | 64| 0,300( 295 | 7,375 | 2,023 | 1780 - 13 534 | 0,552] 31,570 0,763| 6950 | 11,409| 70576 | B
1 L K2 [ 26| 27| &4 10300 295 | 7375 | 2078 | 1732 - 13 520 | 0,567|32225( 0817 7.038 | 11,525] 71,294 | B
4 L K4, K3[ 33| 34 | 57 | 0,378 301 7,525 | 2,184 | 1648 - 16 623 | 0,483) 24,551| 0,563 6,289 | 10,530| 66655 | B
2 3 t K4, K3| 33 | 34| 57 | 0378 301 7525 | 2212 | 1627 - 15 615 | 0489 247411 0578 6320 [ 10,572| 66921 | B
2 e K4 1| 12 79(0133] 162 | 4050 | 1,927 | 1868 - 6 224 [ 0,723)| 65802]1,720( 5623 [ 9633 | 60919 | D
1 ] K5 B1| 26 | 27 | &4 | 0,300 25 0,625 | 2,300 [ 1559 - 3 109 |0,229| 45071| 0,167 0,758 | 2,230 | 14183 | C
3 2 f K5 B1| 26 | 27 | 64 | 0300 130 3,250 | 1,904 | 1891 - 14 567 | 0,229] 24,744]| 0,168 2,611 | 5344 | 33924 | B
3 f* K5 B1| 26 | 27 | 64 | 0300 128 3,200 | 1,846 | 1850 - 4 555 | 0,231) 24795 0,170 2,577 | 5292 | 33625 | B
1 A Ké 1| 12| 7910133 102 | 2550 | 1,852 | 1944 - 6 242 | 0421) 42,704]| 0426 2,781 | 5601 | 34413 | C
4
3 -3 K& 1| 12| 790133 57 1425 | 2,179 | 1652 - 6 220 10,259 38273 0,198| 1,478 | 3,534 | 21,755 | C
Knotenpunktssummen: 2494 5157
Gewichtete Mittelwerte: 0,552 30,717
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor =1,1
Zuf Zufahrt -l
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer -1
Symbol Fahrstreifen-Symbol -1
SGR Signalgruppe 1
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
Ta Abllusszeilanteil -1
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
8 Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
s Sattigungsverkehrsstarke [Kfzih]
Nisgs=n Kurzer Aufstellstreifen vorhanden 1
ne Abflusskapazitét pro Umlauf [Kiz/U]
C Kapazitét des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad 1
T Mittlere Wartezeit [s]
Noe Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Rickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nusgs Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 85% nicht (iberschritten wird [Kfz]
L Erforderliche Stauraumlinge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs 1
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), NSP ES Il
Mafl3nahme: Ausbau

MIV - SP04_NSP - Optimiert (TU=90) - NSP ES II

tF| ot s q m ts gs . nc C tw Nee Nrs | Nwsus L«
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR @ | e | e fa (ktzh] | [z | [se) | pizsm N5 95 ik (kizzup | peezmy X ] ki | < | e [m] QSV| Bemerkung
2 "I K1 43 | 44 | 47 | 0489 422 10550 | 1,876 | 1919 - 23 938 | 0450| 16,939| 0483 7,400 | 12,001| 74874| A
1 8 N K2 | 26| 27 | 64 | 0300| 285 | 7125 | 2035 | 1769 13 531 | 0.537]31,125]| 0,714| 6659 | 11,023| 68585| B
1 Lb K2 26 | 27 | 64 | 0300( 285 7,125 | 2,091 1722 - 13 517 | 0,551 31,709| 0.760| 6735 | 11,124 69,214 B
4 t K4, K3| 33 | 34 | 57 | 0378| 426 | 10650 | 2,124 | 1685 - 16 640 | 0666 30,771] 1,334| 10,187 15,585 95,941 B
2 3 t K4 K3| 33| 34| 57 | 0378| 426 | 10650 2,152 | 1673 16 632 | 0,674( 31,297] 1,393| 10,282| 15,705 96,680 B
2 'T- K4 1 12| 7910133 166 4,150 | 1,870 | 1925 - 6 238 | 0,697] 60,533| 1,503 | 5482 | 9,442 [ 58012 D
1 * K5, B1| 26 | 27 | 64 | 0300 38 0950 | 2,222 | 1620 - 6 239 | 0159 35,050 0,106| 0,835 | 2570 | 15728 C
3 2 f K5 B1| 26 | 27 | 64 | 0.300| 285 7,125 | 1,832 | 1985 - 15 590 | 0483]29221| 0,563| 6,396 | 10,673 65191 B
3 F\h K5 B1| 26 | 27 | &4 | 0300 281 7,025 | 1,858 | 1938 - 15 582 | 048329268 0.563| 6,314 | 10,564 | 64,525 B
1 A Ké M 12| 79 (0133 122 | 3,050 | 1,888 | 1907 - 5 218 | 0,560 50,565 0.777| 3664 | 6901 [ 42731 D
4
3 1 Ke M| 12| 790133 37 0,925 | 2,166 | 1662 - 6 221 | 0,167 36418| 0,112 0,832 | 2,565 | 15698 C
Knotenpunktssummen: 2773 5346
Gewichtete Mittelwerte; 0,556 31,354
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer H
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe H
e Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit Is]
ts Sperrzeit [s]
i Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pre Umlauf [Kfz/U]
te Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nisgs=nK Kurzer Aufstellstreifen vorhanden -1
Ne Abflusskapazitit pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad H
e Mittlere Wartezeit Is]
Nee Mittlere Riickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nusgs Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualititsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), FSP ES Il
MaRnahme: Ausbau

MIV - SP03_FSP - Optimiert {TU=90) - FSP ES Il

] e | ts q m 8 qs § nc C tw Noe | Nwms | Nmsss Ly
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol [ SGR i1 | 151 | 11 fa (] | kEz7u) | skt | ey NMs.55 >Nk [kfz/u] | [(Kfzrh] X 5 | we | e | e (m] QSV | Bemerkung
2 ‘i K1 43| 44| 47 | 0489 736 18,400 | 1,861 1935 - 24 947 | 0,777 29409 2,751 17,915 25073 | 155,102| B
1 8 L K2 | 26| 27 | 64| 0,300 311 7,775 | 2,019 | 1783 - 13 534 | 0,582 32,620 0,876 7,470 | 12,092| 74656 | B
1 L K2 [ 26| 27 | &4 0300 311 7775 | 2074 | 1736 - 13 520 | 0,588 33406( 0.544| 7.576 | 12,221] 75514 | B
4 L K4, K3[ 33| 34 | 57 | 0,378 304 | 7,600 | 2182 | 1650 - 16 624 | 0,487) 24644| 0573 6,367 | 10634 67,249 | B
2 3 t K4, K3| 33| 34| 57 | 0378 304 7.600 | 2210 | 1629 - 15 616 | 0,494| 24861 0,591 6404 [ 10,684| 67,566 | B
2 e K4 M| 12 79(0133] 163 | 4075 | 1,927 | 1868 - 6 222 | 0734)| 67,897 1,827 5761 | 9,820 | 62,102 [ D
1 ] K5 B1| 26 | 27 | &4 | 0,300 =28 0,700 | 2,352 | 1531 - 2 93 [ 0,301 49,865 0.244| 0,914 | 2,531 | 16401 | C
3 2 f K5 B1[ 26 | 27 | 64 | 0,300 148 | 3,700 | 1,901 | 18%4 - 14 568 | 0,261| 25197 0201 3,011 | 5946 | 37674 | B
3 f* K5 B1| 26 | 27 | 64 | 0300 144 3,600 | 1,954 | 1842 - 4 554 |0,260| 25215| 0,200 2,933 | 5829 | 37037 | B
1 A Ké 1] 12 79[0133] 107 | 2675 | 1,850 [ 1946 - 6 243 [ 0,440) 43,317 04e3| 2,940 | 5840 | 35846 | C
4
3 -3 K& 1| 12| 790133 60 1,500 | 2,177 | 1654 - 6 220 10,273 38602 0214 1,563 | 3,677 | 22614 | C
Knotenpunktssummen: 2616 5141
Gewichtete Mittelwerte: 0,575( 32111
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor =1,1
Zuf Zufahrt -l
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer -1
Symbol Fahrstreifen-Symbol -1
SGR Signalgruppe 1
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
Ta Abllusszeilanteil -1
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
8 Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
s Sattigungsverkehrsstarke [Kfzih]
Nisgs=n Kurzer Aufstellstreifen vorhanden 1
ne Abflusskapazitét pro Umlauf [Kiz/U]
C Kapazitét des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad 1
T Mittlere Wartezeit [s]
Noe Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Rickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nusgs Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 85% nicht iiberschritten wird [Kfz]
L Erforderliche Stauraumlinge [m]
Qsv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs 1
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Voltaireweg / Reiterweg (KP 170), NSP ES Il
MaRnahme: Ausbau

MIV - SP04_NSP - Optimiert (TU=90) - NSP ES III

tF| ot s q m ts gs . nc C tw Nee Nrs | Nwsus L«
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR @ | e | e fa (ktzh] | [z | [se) | pizsm N5 95 ik (kizzup | peezmy X ] ki | < | e [m] QSV| Bemerkung
2 "I K1 43 | 44 | 47 | 0489 445 11,125 | 1,876 | 1919 - 23 938 | 0474|17,376| 0,542 7842 | 12,708| 79222| A
1 8 N K2 26 | 27 | 64 | 0300 300 7,500 | 2,037 | 1767 13 530 | 0.566| 32,082]| 0.813| 7,137 | 11,655| 72587 B
1 Lb K2 26 | 27 | 64 | 0300( 300 7,500 | 2,093 1720 - 13 516 | 0,581 32,782 0.871| 7,229 | 11,776 73341 B
4 t K4, K3| 33 | 34 | 57 | 0378| 431 | 10775 | 2,124 | 1695 - 16 640 [ 0673 31,141] 1,385| 10,374 15,821 97,394 B
2 3 t K4 K3| 33| 34| 57 | 0378] 431 | 10775 2152 | 1673 16 632 | 0682 31,745 1,455| 10,485 15,961 98,256 B
2 'T- K4 1 12| 7910133 167 4175 | 1,870 | 1925 - 6 235 | 0711] 62,771| 1,618 5632 | 9,646 | 59,265| D
1 * K5, B1| 26 | 27 | 64 | 0300 43 1,075 | 2215 | 1625 - 6 228 | 0189 36,255[ 0,131| 1,081 | 2,839 | 17,324| C
3 2 f K5 B1| 26 | 27 | 64 | 0.300| 323 8,075 | 1,834 | 1963 - 15 589 |0548]30,978| 0.751| 7,516 | 12,153 | 74303| B
3 F\h K5 B1| 26 | 27 | &4 | 0300 318 7,950 | 1,858 | 1936 - 15 581 | 0547]31,008| 0.747| 7404 | 12,006 73405| B
1 A Ké M1z 79 (0133 137 3,425 | 1,880 | 1915 - 5 219 | 0,626( 55,299 1,050 4,318 | 7,832 [ 48308 D
4
3 1 Ke M| 12| 790133 42 1,050 | 2,162 | 1665 - 6 221 | 0,180 36,853| 0,132 1,066 | 2,812 | 17,176| C
Knotenpunktssummen: 2937 5329
Gewichtete Mittelwerte; 0,582 32,457
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer H
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe H
e Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit Is]
ts Sperrzeit [s]
i Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pre Umlauf [Kfz/U]
te Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nisgs=nK Kurzer Aufstellstreifen vorhanden -1
Ne Abflusskapazitit pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad H
e Mittlere Wartezeit Is]
Nee Mittlere Riickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nusgs Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualititsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Knotendaten, Jagerallee / Pappelallee (KP 171)
MafRnahme: Ausbau

brenner Bearbeiter: Eirich  Datum: 2020-05-26 An I ag e 5 12
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), FSP
Maflnahme: Ausbau

SPO03_FSP
e a0 A TE P B 00T e
ke [|s2|18]ss L . 53 | 18
K3 = |37 |62 |24 [/ E—— 38 | 62
Ka | 24|57 |32 . vt 25 | 57
ks ~F|24|a3|s 1 25 | a3
Fi ™| 24|30 |15 — 24 | 39
Fz Jleo| 7 |28 | T 6o | 7
R1 w24 |30 |14 7 25 | 30
Rz ~[ | 6o | 18 | 38 i) e 70 | 18
R3 ~af 24 [ 30 | 14 o 25 | 39
Re ~ e8| 7 |28 & T 6o | 7
RS~ |24 | 64|30 o 25 | 64
e[| |0 | o0 [ | g
AVTT ™| 24 | 39 | 15  N— 24 | 39
AVT2 f 69 | 7 | 28 D7 o 69 | 7
Bt ~F| 24 |49 |25 2/ i 241
Bz ~ |69 | 19 | 40 A MWWV g9 | 19
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP
Maflnahme: Ausbau
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), FSP Nullfall
MaRnahme: Ausbau

MIV - SPO3_FSP (TU=80) - FSP Nulifall

| te | s q m e qs no C tw Noe | Nws | Nms.os Lx
Zuf | Fstr.Nr. [ Symbol [ SGR s s | s fa iz | kizun | sz | iz Nhis25> Nk (kizy) | (Kizzh) X o | g | ke | e (m] QSV| Bemerkung
2 ‘-'v’ K1 28| 29 | 62 | 0,322 298 7450 | 1,846 | 1950 - 16 627 | 0475( 27,544 0,544 6,507 | 10,821| 66,549 B
1
3 1 K1 ] 28| 29| 62 [0.322| 298 7450 | 1,850 | 1946 - 16 627 | 0475] 27,544| 0,544 | 6,507 | 10,821]| 66,744| B
4 | K3 | 24| 25| 66 |0.278| 277 6925 | 1,922 | 1873 - 13 521 | 0532 32,352 0.698| 6,566 | 10,900| 69,847 | B
2 3 f K2 | 55| 56 | 35 |0622| 216 5400 | 1,924 | 1871 - 29 1165 | 0,185 7,662 | 0,128| 2,435| 5074 | 32,545| A
2 f K2 | 55| 56 | 35 [0.622| 216 5400 | 1,924 | 1871 - 29 1165 | 0.185| 7,662 | 0,128 2,435| 5074 | 32,545| A
3 -4 K5 8 9 82 | 0,100 35 0,875 | 2,160 | 1667 - 4 167 | 0,210] 40,466] 0,150| 0,954 | 2,606 | 16981 C
3 2 3 K4 | 32| 33| 58 [0367 191 4775 | 2,109 | 1707 - 16 626 | 0,305] 21,753 0,252 3,656 | 6,800 | 44,441| B
1 3 K4 | 32| 33| 58 [0.367) 191 4775 | 2138 | 1684 - 15 618 | 0.309] 21,834 0.257| 3,666 | 6,904 | 44,531| B
Knotenpunktssummen: 1722 5516
Gewichtete Mittelwerte: 0,369| 22,317
TU=90s T=3600s Instationarititsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
1t Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
1s Sperrzeit [s]
Ta Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
g Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nmsgs>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kiz/U
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nws Mittlere Rickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nws g5 Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlinge [m]
Qsv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs [1
Vs Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 Anlage 5.15
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP Nullfall
Mafl3nahme: Ausbau

MIV - SP04_NSP (TU=90) - NSP Nullfall

] ta| ts q m i qs ’ nc C tw Nt [ Nws | Nmsszs L«
Zub  Feter | Symbol | SGR\ g | tst | ™ [ ket | ks | o | e | N e | et | X | 10 | ke |t | g | g | 5| Bemerkuns
2 ‘i‘ K1 | 30| 31| 60 [0344] 258 6450 | 1,895 | 1899 - 16 654 | 0,394 24498 0,381 5276 | 9161 | 57,879 | B
1
3 J K1 | 30| 31| 60 | 0344 259 6475 | 1,894 | 1901 - 16 654 | 0,396| 24,538| 0,385 5302 | 9,196 | 58,045 | B
4 '7 K3 | 32| 33| 58|0367| 542 13,550 | 1,831 1966 - 18 722 | 0751 36,051 2,238 14,079| 20,425| 124633 C
2 3 r K2 | 55| 56| 35 |0622| 541 13,525 | 1,827 | 1970 - 31 1224 | 0.442) 10,256 | 0.472| 7,523 [ 12,162 74067 | A
2 I‘ K2 | 55| 56| 350622 541 13,525 | 1,827 | 1970 - 31 1224 | 0442 10,256 | 0.472| 7,523 [ 12,162 74,067 | A
3 ~ Ks| 8| 9| 8 [0100| 27 0,675 | 2045 | 1760 - 4 176 | 0,153]39,082| 0,101 0718 | 2151 | 13,267 | C
3 2 ‘? Ka | 47| 48 | 43 | 0533 176 4400 | 2013 | 1788 - 24 951 | 0,185( 11,373| 0,128 2408 | 5032 | 30977 [ A
1 3 K4 | 47| 48| 43 [0533| 176 | 4400 | 2041 | 1764 - 23 938 |0188( 11,406 0,130 2414 | 5042 | 31,039 | A
Knotenpunktssummen: 2520 6543
Gewichtete Mittelwerte: 0,460| 19,197
TU=90s T=23600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [1
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe 1
1 Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit Is]
s Sperrzeit [s]
Ta Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfzh]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/l]
s Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstirke [Kfz/h]
Nusss™nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [1
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kiz']
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfzrh]
X Auslastungsgrad ]
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz)
Nus Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nusss Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 5% nicht iiberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlénge [m]
QsVv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), FSP ES |
MaRnahme: Ausbau

MIV - SP03_FSP (TU=90) - FSP ES |

| te | s q m e qs no C tw Noe | Nws | Nms.os Lx
Zuf | Fstr.Nr. [ Symbol [ SGR s s | s fa iz | kizun | sz | iz Nhis25> Nk (kizy) | (Kizzh) X o | g | ke | e (m] QSV| Bemerkung
2 ‘-'v’ K1 | 28| 29 | 62 |0,322| 324 8100 | 1,848 | 1948 - 16 627 | 0,517| 28,572 0,654 7,243 | 11,795| 72610 B
1
3 1 K1 ] 28| 29| 62 0322 324 8100 | 1,850 | 1946 - 16 627 | 0,517] 28,572 0,654 | 7,243 | 11,795]| 72,752 B
4 | K3 | 24| 25| 66 |0.278| 292 7,300 | 1,921 | 1874 - 13 521 | 0560 33,242 0.791| 7.033| 11,518 73,738| B
2 3 f K2 | 55| 56 | 35 |0622| 228 5700 | 1,919 | 1876 - 29 1165 | 0,196 7,745 | 0,137 2,591 5313 | 33,982 A
2 f K2 | 55| 56 | 35 |0.622| 228 5700 | 1,919 | 1876 - 29 1165 | 0.196| 7,745 [ 0,137 2,501| 5313 | 33,982 A
3 -4 K5 8 9 82 | 0,100 36 0900 | 2,154 | 1671 - 4 167 | 0,216] 40,596] 0,155] 0,983 | 2,660 | 17,285 C
3 2 3 K4 | 32| 33| 58 |0.367| 196 | 4900 | 2105 | 1710 - 16 626 | 0,313] 21,878 0,262| 3,766 | 7,048 | 45375| B
1 3 K4 | 32| 33| 58 [0.367| 196 | 4900 | 2134 | 1687 - 15 618 | 0.317] 21,960 0.267| 3,777 | 7.064 | 45478| B
Knotenpunktssummen: 1824 5516
Gewichtete Mittelwerte: 0,394 | 22,921
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
1t Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
Ta Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
g Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nmsgs>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kiz/U
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nws Mittlere Rickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nws g5 Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlinge [m]
Qsv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs [1
Vs Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 Anlage 5.17
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP ES |
MaRnahme: Ausbau

MIV - SP04_NSP (TU=90) - NSP ES |

| ta | ts q m B qs ’ nc C tw Not | Nws | Nmssy Lx
Zub  Feter | Symbol | SGR\ 0 g | tst | ™ [ tkrarmd | e | o | e | N et | it | X | 10 | ke |t | g | g | 5| Bemerkuns
2 ‘i‘ K1 | 30| 31| 60 [0344] 281 7,025 | 1,892 | 1902 - 16 654 |0430]25188| 0447 5855 | 9947 | 62726 | B
1
3 J K1 | 30| 31| 60 | 0344] 281 7,025 | 1,895 | 1900 - 16 654 | 0430 25,188 | 0,447| 5855 | 9,947 | 62845 | B
4 '7 K31 32] 33| 58|0367| 571 14,2751 1,831 1966 - 18 722 | 0791 40,439 3,015 15,747 | 22,458| 137,039| C
2 3 r K2 | 55| 56| 35 |0622| 570 14,250 | 1,829 | 1968 - 31 1224 | 0.466| 10,595 0,524| 8109 | 12,925] 78,791 A
2 I‘ K2 | 55| 56| 35|0622| 570 14,250 | 1,829 | 1968 - 31 1224 | 0466] 10,595 0,524| 8109 | 12,925]| 78,791 A
3 ~ Ks| 8| 9| 8 [0100 28 0,700 | 2043 | 1762 - 4 176 | 0,158 39,207 | 0,106| 0,746 | 2,207 | 13,600 | C
3 2 ‘? Ka | 47| 48 | 43 | 0533 181 4,525 | 2011 1790 - 24 952 10,190 11,418 0,132| 2483 | 5148 | 31,660 [ A
1 3 K4 | 47| 48| 43 [ 0533 181 4,525 | 2039 [ 1766 - 23 939 |0193| 11,457| 0,135] 2490 | 5159 | 31,728 | A
Knotenpunktssummen: 2663 6545
Gewichtete Mittelwerte: 0,488 | 20,489
TU=90s T=23600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [1
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe 1
1 Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit Is]
ts Sperrzeit [l
Ta Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfzh]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/l]
s Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstirke [Kfz/h]
Nusss™nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [1
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kiz']
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfzrh]
X Auslastungsgrad ]
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz)
Nus Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nusss Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 5% nicht iiberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlénge [m]
QsVv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), FSP ES Il
MaRnahme: Ausbau

MIV - SPO3_FSP (TU=90} - FSP ES Il

| te | s q m e qs no C tw Noe | Nws | Nms.os Lx
Zuf | Fstr.Nr. [ Symbol [ SGR s s | s fa iz | kizun | sz | iz Nhis25> Nk (kizy) | (Kizzh) X o | g | ke | e (m] QSV| Bemerkung
2 ‘-'v’ K1 ] 28| 29| 62 [0322 341 8525 | 1,850 | 1946 - 16 627 | 0,544] 29,316 0,738| 7,745 | 12452]| 76,729| B
1
3 1 K1 ] 28| 29 | 62 (0,322 241 8525 | 1,847 | 1949 - 16 627 | 0,544] 29,316| 0,738 7,745 | 12452| 76,655| B
4 | K3 | 24| 25| 66 |0.278| 299 7475 | 1,922 | 1873 - 13 521 | 0,574 33,744 0.844| 7.266| 11,825 75775| B
2 3 f K2 | 55| 56 | 35 |0622| 233 5825 | 1,922 | 1873 - 29 1165 | 0,200 7,779 | 0,141| 2,656 5412 | 34,680 A
2 f K2 | 55| 56 | 35 [0.622| 233 5825 | 1,922 | 1873 - 29 1165 | 0.200| 7,779 | 0,141 2,656| 5412 | 34,680 A
3 -4 K5 8 9 82 | 0,100 35 0,875 | 2,160 | 1667 - 4 167 | 0,210] 40,466] 0,150| 0,954 | 2,606 | 16981 C
3 2 3 K4 | 32| 33| 58 0,367 192 | 4800 | 2107 | 1709 - 16 627 | 0,306] 21,765| 0,253 | 3,676 | 6,919 | 44,586| B
1 3 K4 | 32| 33| 58 [0.367| 192 | 4800 | 2136 | 1685 - 15 618 | 0.311] 21,863 | 0.259| 3,689 | 6,937 | 44702 B
Knotenpunktssummen: 1866 5517
Gewichtete Mittelwerte: 0408| 23,312
TU=90s T=3600s Instationarititsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
1t Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
Ta Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
g Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nmsgs>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kiz/U
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nws Mittlere Rickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nws g5 Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlinge [m]
Qsv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs [1
Vs Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 Anlage 5.19

BERNARD Projekt-Nr.: 1140 P:\P\1140Pots\_ausgang\2020-05-26\AnlagenVT_Krampnitz_2020-05-26.docx




Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP ES II
Mafl3nahme: Ausbau

MIV - SP04_NSP (TU=90) - NSP ES Il

| ta | ts q m B qs ’ nc C tw Not | Nws | Nmssy Lx
Zuf | FateNr | Symbol| SGR| o | | gy | ™ | it | irarun | tsrce | iam | N5 tereron| im | |t | | il | e | g | Q[ Bemerkung
2 ‘i‘ K1 | 30| 31| 60 |0344] 2% 7,400 | 1,892 | 1902 - 16 654 | 0,453 25,659 0494 6245 [ 10471] 66,030 | B
1
3 J K1 | 30| 31| 60 |0344| 29 7,400 | 1,895 | 1900 - 16 654 | 0,453| 25,659 | 0,494| 6245 | 10471| 66,156 | B
4 i K3 | 32| 33| 58|0367| 585 | 14,625 1,831 | 1966 - 18 722 | 0,810]43,305] 3,539 16,713 23,627 | 144172 C
2 3 f K2 | 55| 56| 35 |0622| 584 14,600 | 1,827 | 1970 - 31 1224 | 0.477] 10,760 | 0,550| 8397 [ 13,298] 80,985 | A
2 I‘ K2 | 55| 56| 35|0622| 584 14,600 | 1,827 | 1970 - 31 1224 | 0477] 10,760 | 0,550| 8397 [ 13,298] 80,985 | A
3 ~ Ks| 8| 9| 8 [0100| 27 0,675 | 2045 | 1760 - 4 176 | 0,153]39,082| 0,101 0718 | 2151 | 13,267 | C
3 2 ‘? Ka | 47| 48 | 43 | 0533 178 4,450 | 2,011 1790 - 24 952 | 0,187 11,388]| 0,129 2437 | 5077 | 31,224 [ A
1 3 K4 | 47| 48| 43 | 0533 178 | 4450 | 2039 | 1766 - 23 939 |0190( 11,426| 0,132 2444 | 5088 | 31,291 | A
Knotenpunktssummen: 2728 6545
Gewichtete Mittelwerte: 0,502] 21,337
TU=90s T=23600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [1
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe 1
1 Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit Is]
s Sperrzeit [s]
Ta Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfzh]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/l]
s Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstirke [Kfz/h]
Nusss™nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [1
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kiz']
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfzrh]
X Auslastungsgrad ]
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz)
Nus Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nusss Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 5% nicht iiberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlénge [m]
QsVv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
brenner Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 An I ag e 520

BERNARD Projekt-Nr.: 1140 P:\P\1140Pots\_ausgang\2020-05-26\AnlagenVT_Krampnitz_2020-05-26.docx




Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), FSP ES I
MaRnahme: Ausbau

MIV - SPO3_FSP (TU=90) - FSP ES Il

| te | s q m e qs ) no C tw Noe | Nws | Nms.os Lx
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol | SGR s s | s fa iz | kizu | sk | iz Nis25> Nk (kizu) | (kiz/h) X o | g | ki | e (m] QSV| Bemerkung
2 ‘-'v’ K1 ] 28| 29| 62 [0322| 347 | 8675 | 1,848 | 1948 - 16 628 | 0,553| 29,570 0.768| 7.924| 12,685| 78,089 B
1
3 J K1 28| 29| 62 [0,322] 346 | 8650 | 1,847 | 1949 - 16 628 | 0,551 29,509 0,761| 7,891 | 12642| 77.824| B
4 | K3 | 24| 25| 66 |0.278| 314 | 7.850 | 1,921 | 1874 - 13 521 | 0603 34,864 0967 7.776| 12,492 79,974 B
2 3 f K2 | 55| 56 | 35 |0622| 245 6125 | 1,921 | 1874 - 29 1166 | 0,210 7,859 | 0,150( 2,813 | 5650 | 36171| A
2 f K2 | 55| 56 | 35 [0.622| 245 6125 | 1,921 | 1874 - 29 1166 | 0.210| 7,859 | 0,150 2,813| 5650 | 36,171| A
3 - ks | 8| 9| 82|0100] 40 1,000 | 2,176 | 1654 - 4 165 | 0.242] 41,281] 0,180] 1,102| 2,877 | 18,885| C
3 2 3 K4 | 32| 33| 58 [0367| 218 | 5450 | 2111 | 1705 - 16 627 | 0,348] 22,445| 0,309| 4,264 | 7,756 | 50,073| B
1 3 K4 | 32| 33| 58 0367 218 | 5450 | 2140 | 1682 - 15 618 | 0.353| 22,556 0.316| 4,279 | 7.777 | 50208 B
Knotenpunktssummen: 1973 5519
Gewichtete Mittelwerte: 0,424 23,685
TU=90s T=3600s Instationarititsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
1t Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
Ta Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
g Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nmsgs>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kiz/U
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nws Mittlere Rickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nws g5 Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlinge [m]
Qsv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs [1
Vs Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 Anlage 5.21
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Jagerallee / Pappelallee (KP 171), NSP ES IlI
MaRnahme: Ausbau

MIV - SP04_NSP (TU=90) - NSP ES llI

| ta | ts q m B qs ’ nc C tw Not | Nws | Nmssy Lx
Zub  Fetelr | Symbol | SGR\ | g st | ™ | tkrarmd | ks | o | e | N et | et | X | 10 | ke |t | g | g | 5| Bemerkuns
2 ‘i‘ K1 30| 31| 60 [0344] 301 7,525 | 1,895 | 1899 - 16 654 | 0,460| 25808| 0,509 6373 [ 10642| 67,236 | B
1
3 J K1 | 30| 31| 60 0344 300 7,500 | 1,895 | 1900 - 16 654 | 0,459 25,787 | 0,507| 6350 | 10612| 67,047 | B
4 i K3 | 32| 33| 58 |0367| 614 [ 15350 1,831 | 1966 - 18 722 | 0,850| 52,149 5203| 19,325 26,760| 163,290| D
2 3 r K2 | 55| 56| 35 |0622| 613 15325 1,829 | 1968 - 31 1224 | 0,501) 11,137 | 0.611] 9,026 | 14,107| 85996 | A
2 I‘ K2 | 55| 56| 35 |0622| 613 15325 1,829 | 1968 - 31 1224 | 0501] 11,137 | 0.611] 9026 | 14,107| 85996 | A
3 ~ Ks| 8| 9| 8 [0100] 31 0,775 | 2037 | 1767 - 4 177 | 0,175] 39,519 0,119] 0,829 | 2369 | 14555 | C
3 2 ‘? Ka | 47| 48 | 43 | 0533 202 5050 | 2013 | 1788 - 24 951 | 0212( 11,638| 0,152| 2811 | 5647 | 34763 [ A
1 3 K4 | 47| 48 | 43 | 0533 202 5050 | 2041 | 1764 - 23 938 |0215( 11,679 0,155| 2819 | 5650 | 34837 | A
Knotenpunktssummen: 2876 6544
Gewichtete Mittelwerte; 0,523 23,336
TU=90s T=23600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [1
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe 1
1 Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit Il
Ta Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfzh]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/l]
s Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstirke [Kfz/h]
Nusss™nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [1
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kiz']
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfzrh]
X Auslastungsgrad ]
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz)
Nus Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nusss Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 5% nicht iiberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlénge [m]
QsVv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Knotendaten, Am Wiesenrand / GellertstralRe (KP 280)
MaRnahme: Ausbau
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|K3 (Kfz:Rad)
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Am Wiesenrand / Gellertstrafl3e (KP 280), FSP
MaRnahme: Ausbau

SZP 3 FSP - Optimiert

i TU=70
anppe FAFE e 102 B 0
K1 ~}- o | 36|36 |F >
K2 - 43 | 64 | 21 —_—————%;42!—
K3 ~-{ 0 | 25| 25 |¢ L
K4 ~4]— 43 | 65 | 22 —_—————%:JSZI-
A1 -1 |31]36]|5 35
FR1 <= 42 |49 | 7 P
FR4 [l o]2|21|f o
fiktiv_K5 — | 31 | 36 | 5 U

L L L B I I I I I I UL LI R R
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Am Wiesenrand / Gellertstraf3e (KP 280), NSP
MaRnahme: Ausbau

SZP 3 NSP (70 s) - Optimiert

- TU=70
oppe  yFAprE TR 00 2 B 0 S
KA A o |42 |42 [B =
K2 ~| 49 | B4 | 15 [ L
K3 <f o 21|21 |F P
Ka -1 49 | 65 | 16 _—@-
At < 27|42 15 =
FRA1 -—=| 48 | 60 | 12 483 60
FRe  }| o |17 |17 -
fikti_K5 — | 27 | 42 | 15 7

L I L R I LR I L IR I LR R IR R
brenner Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 An | ag e 525

BER N AR D Projekt-Nr.: 1140 P:\P\1140Pots\_ausgang\2020-05-26\AnlagenVT_Krampnitz_2020-05-26.docx



Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstra3e (KP 280), FSP Nullfall
Mafl3nahme: Ausbau

MIV - SZP 3 FSP - Optimiert (TU=70) - FSP Nulifall

te | ta | ts q m te gs nc C tw MNee | MNws | Nuses [
Zuf | Fstr.Nr. [ Symbol SGR o | | e fa (kfzsh | (hzeu) | (st | (ktvm Nz a5> Nk (ke | kizn) X o | ek | ke | e [m) QsV| Bemerkung
2 ‘fﬁ K2 21| 22 | 49 | 0314| 181 3,519 | 1,852 [ 1944 - 10 490 | 0,369 24,088| 0,340| 3,242 | 6,287 | 38,854| B
1
1 7 K2, fiktiv_K5| 26 | 27 | 44 | 0,386| 387 7,525 | 1,852 | 1944 - 15 750 | 0,516] 19,607 | 0.652| 6,421 10,707 66,105 A
1 K3 25| 26 | 45 [ 0371 299 5814 | 1,877 | 1918 - 14 712 | 0,420] 18,567 | 0,428| 4,760 | 8,450 | 52,829 A
2
2 nd K3 25| 26 | 45 [0371| 2% 5756 | 1,876 | 1918 - 14 703 [ 0,421|18833|0430| 4744 | 8,428 | 52,742 A
3 1 ‘;& K4 22| 23| 48 [0329| 42 0,817 | 1,832 [ 1965 - 7 363 | 0,116 24,482| 0,073| 0,753| 2,221 | 13,712| B
2 K1, A1 36 | 37 | 34 [0529] 133 2,586 | 1,901 | 1894 - 8 433 | 0,307 24,491 0,254 2,399| 5019 | 31,800| B
4
1 B K1 36 | 37 | 34 [0529| 498 9,683 | 1,904 | 1891 - 19 1000 | 0,498| 12,713 | 0,603 | 6,795 11,204 71,123| A
Knotenpunktssummen: 1836 4451
Gewichtete Mittelwerte: 0,441 18,350
TU=70s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer H
Symbol Fahrstreifen-Symbol H
SGR Signalgruppe [l
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzett [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h)
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ta Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
s Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nmsgs>ng Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfzfh]
X Auslastungsgrad H
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Ruckstaulange beiF reigabeende [Kfz]
MNus Mittlere Ruckstaulange beiMaximalstau [Kfz]
Nusss Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 85% nicht Uberschritten wird [Kfz)
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsy Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstrafl3e (KP 280), NSP Nullfall
Mafl3nahme: Ausbau

MIV - SZP 3 NSP (70 s) - Optimiert (TU=70) - NSP Nullfall

tF | ta | ts q m te s ne C tw Nee | Nus | Nusss L
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol SGR o || fa (Kizfh | (Kfzr0 | skt | ez Nms 955>k (KEz7U) | [Kfzrh) X i [kt | ke | [k [m] QSV| Bemerkung
2 “‘\ K2 15| 16 | 55| 0,229 104 2,022 | 1,826 | 1971 - 8 386 | 0,269 25843| 0,210 1,926 | 4,273 | 26,048 B
1
1 7 K2, fiktiv_KS| 30 [ 37| 40 [0443( 212 4122 | 1,832 | 1965 - 17 870 |0,244|12,932| 0,183 2,757 5565 | 33,991| A
1 K3 21| 22 | 49 | 0314] 390 7,583 | 1,845 [ 1951 - 12 613 | 0,636 27,276| 1,140 7,640 | 12315 75,663| B
2
2 d K3 21| 22| 49 | 0314 344 6,689 | 1843 | 1953 - 0 538 | 0,639 29,997| 1,154| 7,034| 11,519| 70,704| B
3 1 ‘;{ K4 16 17 | 54 | 0243 43 0,836 | 1,800 | 2000 - 7 359 [0,120| 24,816| 0,076 0,777 | 2,268 | 13,608| B
2 K1, A1 42 | 43| 28 | 0.614| 403 783 | 1858 | 1938 - 10 536 | 0,752 37,959| 2,211| 9,367 | 14,543| 90,050| C
4
1 i K1 42 | 43| 28 | 0614 723 | 14,058 | 1,857 | 1939 - 23 1191 | 0,607 | 11,324| 0,996 | 9,647 | 14900| 92,171 A
Knotenpunktssummen: 2219 4493
Gewichtete Mittelwerte: 0,583 | 22,955
TU=70s T=3600s Instationarititsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [-]
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzet [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h)
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
tz Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz)
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h)
Nims s>k Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
Cc Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Ruckstaulange beiF reigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nusas Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 85% nicht Oberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlinge [m]
Qsy Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstral3e (KP 280), FSP ES |
MaRnahme: Ausbau

MIV - SZP 3 FSP - Optimiert (TU=70) - FSP ES |

e ta ts q m s gs nc C tw Nee | Nws | Nwses L
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol SGR o | | sl fa kizzh) | (k52701 | (s/kr) | (k) s, a5 Nk [kfzy) | (Kiz/h] X o |da | ke | iz | QsV| Bemerkung
2 \t; K2 21| 22| 49 [ 0314 192 3,733 | 1,848 | 1948 - 9 483 | 0,398 24,844 | 0,387 | 3,502| 6,667 | 41,122 B
1
1 7 K2, fiktiv_KS| 26 | 27 | 44 | 0388| 412 8011 | 1,852 | 1944 - 15 750 | 0,549 20,372] 0,756 6,997 | 11,471 70,822| B
1 K3 25 26 | 45 [0371| 308 6,008 | 1,879 | 1916 - 14 712 | 0.434) 18806| 0,455 4,960 | 8727 | 54,666 A
2
2 nd K3 25| 26 | 45 [0371| 305 5931 | 1,876 | 1919 - 14 703 | 0434)19,055| 0455 4,925| 8678 | 54,255| A
3 1 ‘;{ K4 22| 23| 48 [0329| 66 1,283 | 1,842 | 1955 - 7 350 | 0,189] 25765| 0,131 1,222| 3,092 | 19,238 B
2 K1, A1 36 | 37| 34 [0529| 142 2,761 | 1,904 | 1891 - 8 425 | 0,334)25178| 0,289 2,603 | 5332 | 33,848| B
4
1 d K1 36 | 37 | 34 [0529| 530 | 10,306 | 1,903 | 1892 - 19 1001 | 0,529] 13,271 0,692 | 7,432 | 12,043 | 76,377 | A
Knotenpunktssummen: 1956 4424
Gewichtete Mittelwerte: 0,465 18,965
TU=70s T=3600s Instationarititsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt 8]
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer H
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe 8]
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h)
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
tg Mittlerer Zeitbedarfswet [s/Kfz]
s Sattigungsverkehrsstarke [Kfzfh]
Nmsas=ng Kurzer Aufstellstreifen vorhanden H
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfzfh]
X Auslastungsgrad H
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nae Mittlere Ruckstaulange beiF reigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nusss Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 85% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsy Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Scaes Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 Anlage 5.28
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstrafl3e (KP 280), NSP ES |
Mafl3nahme: Ausbau

MIV - SZP 3 NSP (70 s) - Optimiert (TU=70) - NSP ES |

] ot | ts q m e qs R nc C tw Nee | Nus | Nusss L«
Zuf | Fstr.Nr. | Symboal SGR AR fa kizrh] | (itzr0n | (st | (kizrm) Mmses>nk [Kiz7U} | [KEz/h] X ) | ke | ke | e (m] QsV| Bemerkung
2 ~L K2 15| 16 | 55 | 0,229 111 2,158 | 1,825 | 1973 - 7 377 | 029426543/ 0,238 2088 | 4532 | 27600 | B
1
1 : K2, fiktiv_K5| 30 | 31| 40 (0443 226 | 4394 | 1,831 | 1966 - 17 871 | 0259(13,089| 0,199 294 | 5876 | 35855 | A
1 4-1 K3 21| 22 | 49 | 0314 407 | 7914 | 1,843 | 1953 - 12 613 | 0,664 ( 28550( 1,318| 8177 | 13,013| 79952 | B
2
2 1- K3 21| 22| 49 | 0314 351 6,825 | 1,847 | 1949 - 10 529 | 0,664 (31,617 1,313| 7,380 | 11,974| 73640 | B
3 1 'g{ K4 16 | 17 | 54 | 0243 69 1,342 | 1,800 | 2000 - 7 356 | 0,194 25860( 0,135 1,277 | 3,188 | 19128 | B
2 - K1, A1 42 | 43| 28 | 0674| 426 | 8283 | 1,858 | 1938 - 10 529 | 0,805(45901| 3,267| 10,979| 16,583 | 102,682| C
4
1 B K1 42 | 43| 28 | 0674| 763 | 14836 | 1,859 | 1937 - 23 1180 | 0,641] 12175 1,182 | 10,625| 16,138 99,926 | A
Knotenpunktssummen: 2353 4465
Gewichtete Mittelwerte: 0612 25180
TU=70s T=3600s Instationarititsfaktor=1,1
2Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer 8
Symbol Fahrstreife n-Symboal 8
SGR Signalgruppe 8
tF Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil H
q Belastung [Kfz/h)
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kiz'U]
te Mittlerer Zeitbedarfswert [siKiz]
s Sattigungsverkehrsstérke [Kfz'h)
Nusgs=nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden 8
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U)
c Kapazitit des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad 8
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nge Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [KfZ
Nus Mittlere Rlckstaulange bei Maximalstau [KfZ)
Nusgs Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tberschritten wird [KfZ)
Ly Erforderliche Stauraumlénge m)
Qsv Qualitatssiufe des Verkehrsablaufs 1
Ve Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 Anlage 5.29
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstra3e (KP 280), FSP ES Il
Mafl3nahme: Ausbau

MIV - SZP 3 FSP - Optimiert (TU=70) - FSP ES Il

te ta ts q m 8 s nc C tw Nee | Nws | Nwsss Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol SGR o s | s fa (kezrh) | (k6270 | s/kfz) | (kiz/h) Neras 25> nik [kfzy) | (kizzh] % o | | i | i [m] QsV | Bemerkung
2 \t; K2 21| 22| 48 (0314 210 | 4083 | 1,852 | 1944 - 9 474 | 0,443 26,013| 0,472 3,933 | 7,287 | 45034 B
1
1 7 K2, fiktiv_K5| 26 | 27 | 44 [0,386| 450 8750 | 1,850 | 1946 - 15 751 | 0,599 21,736 0,954 | 7,942| 12,708 | 78,383 B
1 K3 25 26| 45 [ 0371 310 6,028 | 1,877 | 1918 - 14 712 | 0435] 18,823 0,457 4,978| 8,751 | 54,764 A
2
2 d K3 25| 26 | 45 (0371 307 5969 | 1,876 | 1919 - 14 702 | 0.437(19111| 0,461| 4966| 8,735 | 54611 A
3 1 ‘;{ K4 22| 23| 48 [0329| 95 1,847 | 1,828 | 1969 - 7 338 | 0.281| 27,589 0,223 1,830| 4,118 | 25326 B
2 K1, A1 36| 37| 34 (0529 149 2,897 | 1,899 | 1896 - 8 424 | 0,357| 25533| 0,313 2,753| 5,559 | 35188 B
4
1 o K1 36| 37 | 34 [0529| 557 | 10,831 | 1,904 | 1891 - 19 1000 | 0,557| 13,834| 0,785| 8,017 | 12,806 81,292 A
Knotenpunktssummen: 2078 4401
Gewichtete Mittelwerte: 0,491| 19,768
TU=70s T=3600s Instationarititsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer H
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfzih]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
s Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
MNusgs>ng Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Ruckstaulénge bei Freigabeende [Kfz]
Ms Mittlere Ruckstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nusos Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 85% nicht tiberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Ve Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 Anlage 5.30
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / GellertstraRe (KP 280), NSP ES 1|
Mafl3nahme: Ausbau

MIV - SZP 3 NSP (70 s) - Optimiert (TU=70) - NSP ES Il

L I 7 I q m 8 s R nec C tw Nee | Nus | Nmsss L«
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol SGR i |t | s fa [kfzfh | [kfzrU) | (s | (kfasn] MNrEs5>nK [Kiz7U) | [Kfzh] x | e | e | e [m] QSV | Bemerkung
2 4 K2 15 16| 55| 0,229| 120 | 2,333 | 1,823 | 1975 - 7 366 |0,328]|27,514|0,281| 2,306 | 4874 | 29653 | B
1
1 7 K2, fiktiv_K5( 30 [ 31 | 40 |0443] 246 4783 | 1,832 | 1965 - 17 870 [0,283]13,350| 0,226 3,272 | 6331 | 38670 | A
1 '-1 K3 21| 22| 49 |0,314| 409 7,953 | 1,843 | 1953 - 12 613 | 0,667]|28703| 1,340| 8241 | 13,096| 80,462 | B
2
2 l-‘ K3 21| 22| 49 |0,314| 353 6,864 | 1,847 | 1949 - 10 528 | 0669 31,910| 1,348 | 7,460 | 12,079| 74,285 | B
3 1 ';i K4 16| 17| 54 |0,243 97 1,886 | 1,800 | 2000 - 7 349 (0,278]|27,362| 0,220 1,857 | 4,162 | 24972 | B
2 - K1, A1 421 43| 28 [0614| 430 8,361 | 1,856 | 1940 - 10 529 (0813]47,471| 3,482 11,295] 16,979 105032
4
1 hd K1 421 43| 28 (0614 772 | 15011 | 1,857 | 1939 - 23 1191 | 0,648] 12,367 | 1,226| 10,849] 16,420 | 101,574 A
Knotenpunktssummen: 2427 4446
Gewichtete Mittelwerte: 0,616 25,630
TU=70s T=3600s Instationarititsfaktor = 1,1
2uf 2ufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer 8
Symbol Fahrstreifen-Symbol 8
SGR Signalgruppe 8
tF Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzet [s]
fa Abflusszeitantsil 8
Belastung [Kfzih]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kiz'l]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
gs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h)
Nmsgs>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden 8
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad 1
tw Mitllere Wartezeit [s]
MNae Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfg
Nus Mittlere Rickstaulange bei Maximalstau [KfZ)
Nusss Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tberschritten wird [Kf2)
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitdtsstufe des Verkehrsablaufs 8
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / Gellertstraf3e (KP 280), FSP ES IlI
Mafl3nahme: Ausbau

MIV - SZP 3 FSP - Optimiert (TU=70) - FSP ES Ill

te ta ts q m te qs ne C tw Mee Mus | Nwmsss L«
Fstr.Nr.
Zuf | FstrNr. | Symbol | SGR @@ | m | | wem | | s | s | NS wa | e | | s |k | e | e |y | @5V] Bemerkung
2 ~4 K2 21| 22 | 49 | 0314 244 4,744 | 1,850 | 1946 - 8 428 |0,570|31,295| 0,826| 5,057 | 8,860 | 54,702 B
1
1 3 K2, fiktiv_K5| 26 | 27 | 44 | 0,386] 524 | 10,189 | 1,852 | 1944 - 15 750 |0,899|25809| 1,612| 10,180| 15,576 | 96,766 | B
1 -] K3 25| 26 | 45 10371 321 6242 | 1,876 | 1919 - 14 712 [ 0451)19,108| 0490| 5205 | 9,063 | 56,662| A
2
2 K3 25| 26 | 45| 0371 318 | 6183 | 1,877 | 1918 - 14 704 |0452)|19,329| 0492| 5184 | 9035 | 56541| A
3 1 ‘;& K4 22| 23| 48 | 0329| 244 4,744 | 1,833 | 1964 - 6 310 |0787|59,042| 2,644| 7,206 | 11,746 72,590| D
2 - K1, A1 36| 37 | 34 10529 143 2,781 | 1,904 | 1891 - 8 415 | 0,345| 25,739 0,305| 2,654 | 5409 | 34,336| B
4
1 i K1 36| 37 | 340529 535 | 10403 | 1,904 | 1891 - 19 1000 | 0,535] 13,388 0,711| 7,545 | 12,191 77,388| A
Knotenpunktssummen: 2329 4319
Gewichtete Mittelwerte: 0,567 25,200
TU=70s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Mummer -
Symbol Fahrstreifen-Symbol -
SGR Signalgruppe -
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
s Mittlerer Zeithedarfswert [s/Kfz]
s Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nusgs®ne  Kurzer Aufstelistreifen vorhanden 8]
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [-1
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nae Mittlere Ruckstaul&nge bei Freigabeende [Kfz]
Mus Mittlere Ruckstaul&nge bei Maximalstau [Kfz]
Nms s Riuckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 85% nicht Uberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsyv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs -
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Am Wiesenrand / GellertstraRe (KP 280), NSP ES IlI
Mafl3nahme: Ausbau

MIV - SZP 3 NSP (70 s) - Optimiert (TU=70) - NSP ES Ill

T ta | ts q m te s R ne C tw Nee | Nus | Nmsss L
Zuf | Fstr.Nr. [ Symbol SGR o | e fa kizzh] | kfzvU1| skt | (kizrh] Numsss>nk [z | [kfzrh] X ] | ke | ke | ki (m] QsV| Bemerkung
2 \ft K2 15| 16| 55 [0229] 141 2,742 | 1,828 | 1969 - 6 311 | 0453 32411(0491| 2,977 | 5895 | 35971 | B
1
1 G K2, fiktiv_K5| 30 | 31 | 40 | 0,443| 287 5581 | 1,832 | 1965 - 17 870 | 0,330 13893|0,284( 3,925 | 7276 | 44442 | A
1 ‘-1 K3 21| 22| 49 [0314] 421 8,186 | 1,845 | 1951 - 12 612 | 0,688 29,857 1,504 | 8,667 | 12,646| 84005 | B
2
2 1- K3 21| 22| 49 (0314 367 | 7,136 | 1,845 | 1952 - 10 534 | 0,687 32756| 1,488| 7,870 | 12615| 77,507 | B
3 1 'g’\ K4 16| 17| 54 [0243] 250 | 4,867 | 1,800 | 2000 - & 333 | 0,751 50,580( 2,110 6,740 | 11,131 66,786 | D
2 - K1, A1 42 | 43| 28 |0614| 420 | 8167 | 1,858 | 1938 - 10 521 | 0,806 46,551 3,281 10,903 | 16,487 | 102,088 C
4
1 s K1 42 | 43| 28 |0614| 754 | 14661 1,857 | 1939 - 23 1191 | 0,633| 11,958 1,134 10,391| 15843 | 98005 | A
Knotenpunktssummen: 2640 4372
Gewichtete Mittelwerte: 0,645 | 28,167
TU=70s T=3600s Instationarititsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt I
Fstr.Nr. Fahrstreife n-Nummer [
Symbol Fahrstreife n-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszettanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kiz'U]
te Mittlerer Zeithedarfswert [s/Kiz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h)
Nusgs>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz'U)
C Kapazitit des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
twr Mittlere Wartezeit [s]
Noe Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [KiZ
Nus Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [KfZ)
Nusss Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tberschritten wird [KfZ)
Lx Erferderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Knotendaten, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297)
Maflnahme: Ausbau
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP
Mafl3nahme: Ausbau

SZPL 08 (FSP) Bestand

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 0

gruppe An (A TF Qoo P e e L Ra e

Ki,2 %7 79 | a7 | 37 s o o |37

K345 | 43 | 73 | 29 2 5] 44 1 73

K67 | 79 | 31 | 31 = 2o |

KL e 36 | a3 | 7 S 36 | 43

HF12 o | 78 | 22 [ 24 [VVVVVVVVWE VN 78 | 22

F12 /|78 | 12 | 14 2 78 || 78 | 12
LR IR L A LR I I IR LR I IR R IR AR LR R
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Signalzeitenplan, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP
Mafl3nahme: Ausbau

SZPL 03 (NSP) Optimiert

Signal 0 10 20 30 40 50 60 0 O
grppe | An Ao TR 02 R e R R FE
K12 7| 79 | 45 | 45 o oo |45
K345 | 51 | 73 | 21 e == 52 | 73
K67 |79 | 20 | 29 =) A o | 29
KU | 34 | 51 | 17 —r 34 | 51
HF12 o | 78 | 26 | 28 [[VVVMVVVVVWVWWVE W 78 | 26
F12 /7| 78| 16 | 18 5 a1l 78 | 16
B B ILBLELELE DL DL BB DL BLELELALE IR B BLELELELE B UL BLELELEL IR I |
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP Nullfall
Mafl3nahme: Ausbau

MIV - SZPL 08 (FSP) (TU=80) - FSP Nullfall

i ta ts q m 18 qs _ nc C W Nce | Nws [ Nmsos Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol SGR e e n itz | ez | tsrxea | ckezm Numsgs> e izl | iz x 6 | e | ek | e il QSV| Bernerkung
2 "7 K1.2, K1 37| 38 | 43 | 0475 187 4,156 | 1,879 | 1916 - 8 381 |0491|33933|0,581| 4,270| 7,765 | 48,640 B
1
1 / K1,2 37| 38| 43 | 0475 138 4,178 | 1,886 | 1909 - 20 907 | 0,207 12,810| 0,147 2,580| 5,297 | 33,308 A
2 ~ K345 29| 30| 51 (0375 281 6,244 | 1,963 | 1834 - 15 688 | 0408| 20,571| 0,406| 5,014| 8,801 | 54337| B
2
1 } K345 KR1| 29| 30 | 51 | 0,375] 258 5733 | 2186 | 1647 - 14 618 | 0,417| 20,979| 0,422| 4,670| 8,325 [ 51,399 B
3 1 L K6,7 31| 32| 49(0400| 328 | 7,289 | 2056 | 1751 - 16 700 | 0469| 20,451| 0,530] 5,913 10.026| 64.608| B
Knatenpunktssummen; 1242 3294
Gewichtete Mittelwerte: 0,408 21,461
TU=80s T=3600s Instaticnaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt M
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [-1
Symbol Fahrstreifen-Symbol 1
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit Is]
ts Sperrzeit [s]
a Abflusszeitanteil ]
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
e Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfzih]
Nusee>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
ne Abflusskapazitét pro Umlauf [Kiz/U]
C Kapazitdt des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [-1
oy Mittlere Wartezeit Is]
Noe Mittlere Riickstaulénge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulénge bei Maximalstau [Kfz]
Nus o5 Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht iberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumldnge [m]
Qsv Qualitatssiufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP Nullfall
Mafl3nahme: Ausbau

MIV - SZPL 03 (NSP) Optimiert - 90 s (TU=90) - NSP Nullfall

tr ta s q m te qs . nc C tw Nee Nwms | Nwmsgs Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol SGR R fa [tz | [kezr0) | sk | rizgm) Nhs g5 ne [Kez7U) | [kFz/h] x 5 || e | ke (m] QsV| Bemerkung
2 '7 K1,2 K1 58 | 59| 32 | 0656 263 6,575 | 1,825 | 1973 - " 444 10,592] 38601 0,915 6,794 [ 11,202] 681533 | <
1
1 /‘ K1,2 58 [ 59 | 32 | 0,656 93 2,325 | 1,829 | 1968 - 32 1291 | 0.072| 5709 | 0,043| 0,882 | 2470 | 15057 | A
2 ~ K3.4,5 18 19| 72 [0211] 250 | €250 | 1937 | 1859 - 10 392 | 0638 42622| 1,138] 6,836 | 11.258| 68561 | C
2
1 ) K345 KR1| 37 | 38 | 53 | 0422 223 5575 | 2160 | 1667 - 18 703 10317(18722| 0,267 3,987 | 7364 | 44935 | A
3 1 c!’ K6,7 40 | 41| 50 |0456| 580 14,500 | 1,963 | 1834 - 21 836 | 0,694| 26,244 | 1,570| 13,110 19,234 | 117,366 B
Knotenpunktssummen: 1409 3666
Gewichtete Mittelwerte: 0,564 28,846
TU=90s T=3600s Instationarititsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe 8]
F Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil H
q Belastung [Kfz/h)
m Mittlere Anzahl eintreflender Kfz pro Umlauf [KfziU]
5 Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstérke [Kfz/h]
Nmsas>Ni Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kiz/h]
X Auslastungsgrad [l
ty Mittlere Wartezeit [s]
Nge Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nms Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nmsos Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht iberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m]
QSV Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs FH
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP ES |
Mafl3nahme: Ausbau

MIV - SZPL 08 (FSP) (TU=80) - FSP ES |

i ta ts q m 18 qs _ nc C W Nce | Nws [ Nmsos Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol SGR e e n itz | ez | tsrxea | ckezm Numsgs> e izl | iz x o | e | ek | e il QSV| Bernerkung
2 "7 K1.2, K1 37| 38| 43 | 0475 187 4,156 | 1,879 | 1916 - 8 352 | 0,531| 36,585| 0,691] 4,449| 8,016 | 50,212| C
1
1 / K1,2 37| 38| 43 | 0475 138 4,178 | 1,886 | 1909 - 20 907 | 0,207 12,810| 0,147 2,580| 5,297 | 33,308 A
2 ~ K345 291 30| 51(0375] 3209 | 6867 | 1,963 | 1834 - 15 683 | 0449] 21,332| 0,486 5,647| 9,666 | 59,678| B
2
1 } K345 KR1| 29| 30 | 51 | 0,375| 283 6,289 | 2,186 | 1647 - 14 618 | 0,458| 21,807 | 0,505] 5,251| 9,126 | 56,344 B
3 1 L K6,7 31| 32| 49(0400] 365 | &111 | 2086 | 1742 - 15 637 | 0,524] 21,705 | 0,675( 6,832 11,253| 72717| B
Knatenpunktssummen; 1332 3262
Gewichtete Mittelwerte: 0,449 22,474
TU=80s T=3600s Instaticnaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt M
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [-1
Symbol Fahrstreifen-Symbol 1
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit Is]
ts Sperrzeit [s]
a Abflusszeitanteil ]
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
e Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfzih]
Nusee>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
ne Abflusskapazitét pro Umlauf [Kiz/U]
C Kapazitdt des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [-1
oy Mittlere Wartezeit Is]
Noe Mittlere Riickstaulénge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulénge bei Maximalstau [Kfz]
Nus o5 Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht {iberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumldnge [m]
Qsv Qualitatssiufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP ES |
Mafl3nahme: Ausbau

MIV - SZPL 03 (NSP) Optimiert - 90 s (TU=90} - NSP ES |

1t ta ts q m te Qs nc C tw Nae Nws | Nwmses Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol SGR i |1 | s fa [tz | [kEz0) | sk | (Kesm) Nwsss>ne [KEz7U) | [Ktzh] X 5 || i | ke [m] QsV| Bemerkung
2 ~ K12kl | s8 | 59| 32 | o656 263 | 6575 | 1,825 | 1973 - 10 404 | 0,651| 43,666| 1,217 7,249 | 11,802| 71,803 | C
1
1 / K12 58 39| 32 | 0,656 93 2,325 | 1,829 | 198 - 32 1291 | 0,072| 5709 | 0,043| 0,882 | 2470 | 15057 | A
2 M K3,4,5 18 18| 72 | 0211 275 | 6875 | 1939 | 1857 - 10 392 | 0,702] 47,541 1,596 7.964 [ 12737 77.645 | C
2
1 } K345 KR1| 37 | 38 | 53 | 0422 245 6,125 | 2156 | 1670 - 18 705 | 0,348] 19,200 0,309] 4,455 | 8030 | 48903 | A
3 1 )’ K6,7 40 | 41 | 50 | 0,456 647 16,175 | 1,967 | 1830 - 21 835 | 0,775] 32,185| 2,688 16,296] 23,123 | 141,374| B
Knotenpunktssummen: 1523 3627
Gewichtete Mittelwerte: 0,629] 33,235
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe 8]
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil H
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreflender Kfz pro Umlauf [KfziU]
fa Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
MNyses>ng Kurzer Aufstel streifen vorhanden 8l
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [l
oy Mittlere Wartezeit [s]
Nge Mittlere Riickstaulénge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulénge bei Maximalstau [Kfz]
Nsos Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht iberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualititsstufe des Verkehrsablaufs FH
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP ES II
Mafl3nahme: Ausbau

MIV - SZPL 08 (FSP) (TU=80) - FSPES II

tr | ta ts q m 18 qs _ nc C W Nce | Nwms | Nwses Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol SGR s || s n itz | keza | tsrxea | ckezm Numsgs> e izl | itz x e | e | ek | e il QSV| Bernerkung
2 % k12, K1 | 37| 38| 43 | 047s| 191 | 4244 | 1,885 | 1910 - 8 353 | 0,541| 36,887 | 0,722| 4,566| 8,180 | 51,387| C
1
1 / K1,2 37| 38 | 43 | 0475 192 4,267 | 1,885 | 1910 - 20 907 | 0.212| 12,863 | 0,152 2,643| 5392 | 33,873 A
2 ~ K345 29| 30| 51 [0375] 31 6,911 | 1,967 | 1830 - 15 686 | 0453 21,414| 0,494| 5,697 9,734 | 60,215| B
2
1 } K345 KR1| 29| 30 | 51 | 0,375] 285 6,333 | 2186 | 1647 - 14 618 | 0,461 21,868| 0,511] 5,297| 9,189 | 56,733 B
3 1 L K6,7 31| 32| 49(0400] 362 | 8044 | 2072 | 1738 - 15 695 | 0,521] 21,641| 0,666] 6,763 11,161| 72,390| B
Knatenpunktssummen; 124 3259
Gewichtete Mittelwerte: 0,451 22,551
TU=80s T=3600s Instaticnaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt M
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [-1
Symbol Fahrstreifen-Symbol 1
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit Is]
ts Sperrzeit [s]
a Abflusszeitanteil ]
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
e Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfzih]
Nusee>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
ne Abflusskapazitét pro Umlauf [Kiz/U]
C Kapazitdt des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [-1
oy Mittlere Wartezeit Is]
Noe Mittlere Riickstaulénge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulénge bei Maximalstau [Kfz]
Nus o5 Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht {iberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlinge [m]
Qsv Qualitatssiufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP ES II
Mafl3nahme: Ausbau

MIV - SZPL 03 (NSP) Optimiert - 90 s (TU=90} - NSP ES Il

1t ta ts q m te Qs nc C tw Nae Nws | Nwmses Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol SGR i |1 | s fa [tz | [kEz0) | sk | (Kesm) Nwsss>ne [KEz7U) | [Ktzh] X 5 || i | ke [m] QsV| Bemerkung
2 '7 K1,2 Kl 58 59 | 32 | 0656 268 6,700 | 1,825 | 1973 - 10 408 | 0,657 43,827| 1,255 7,404 | 12,006 73045 | C
1
1 / K12 58 39| 32 | 0,656 95 2,375 | 1,800 | 2000 - 33 1312 | 0,072| 5707 | 0,043]| 0,901 | 2506 | 15036 | A
2 M K345 18| 19| 72 0211 277 | 6925 | 1939 [ 1857 - 10 382 | 0,707| 48,005| 1,642| 8,064 | 12.867| 78437 | C
2
1 } K345 KR1| 37 | 38 | 53 | 0422 247 6,175 | 2156 | 1670 - 18 705 | 0,350( 19,232| 0,212 4,500 | 8088 | 49256 | A
3 1 43’ K6,7 40 [ 41 | 50 | 0,456 641 16,025 | 1,967 | 1830 - 21 835 | 0,768 31,484 | 2,549 15,965] 22,723 | 138,928| B
Knotenpunktssummen: 1528 3652
Gewichtete Mittelwerte: 0,627 33,061
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer M
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe 8]
te Freigabezeit [s]
ta, Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil H
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreflender Kfz pro Umlauf [KfziU]
fa Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
MNyses>ng Kurzer Aufstel streifen vorhanden 8l
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [l
oy Mittlere Wartezeit [s]
Nge Mittlere Riickstaulénge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulénge bei Maximalstau [Kfz]
Nsos Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht iberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualititsstufe des Verkehrsablaufs FH
brenner Bearbeiter: Eirich Datum: 2020-05-26 An I ag e 542

BERNARD Projekt-Nr.: 1140 P:\P\1140Pots\_ausgang\2020-05-26\AnlagenVT_Krampnitz_2020-05-26.docx




Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), FSP ES llI
MaRnahme: Ausbau

MIV - SZPL 08 (FSP) (TU=80) - FSP ES Il

i ta ts q m 18 qs _ nc C W Nce | Nws [ Nmsos Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol SGR s || s n itz | keza | tsrxea | ckezm Numsgs> e izl | itz x e | e | ek | e il QSV| Bernerkung
2 % k12, K1 | 37| 38| 43 | 047s| 198 | 4400 | 1,881 | 1914 - 7 307 | 0.645| 45,168| 1,168] 5,289| 9,178 | 57.546| C
1
1 / K1,2 37| 38| 43 | 0475 199 4,422 | 1,881 1914 - 20 909 | 0,219 12,935 0,159 2,750| 5,555 | 34,830 A
2 ~ K345 291 30| 51(0375] 360 | 8000 | 1,963 | 1834 - 15 688 | 0,523 22,953 | 0,672| 6,832 11,332| 69,964 B
2
1 } K345 KR1| 29| 30 | 51 | 0375 331 7356 | 2,186 | 1647 - 14 618 | 0,536 23,698| 0,711] 6,465| 10,765 66,463 B
3 1 L K6,7 31| 32| 49(0400] 429 | 9533 | 2084 | 1744 - 16 698 | 0,615 24,405| 1,029] 8,615 13,579 87,747 B
Knotenpunktssummen: 1517 3220
Gewichtete Mittelwerte: 0,528 25112
TU=80s T=3600s Instaticnaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt M
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [-1
Symbol Fahrstreifen-Symbol 1
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit Is]
ts Sperrzeit [s]
a Abflusszeitanteil ]
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
e Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfzih]
Nusee>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
ne Abflusskapazitét pro Umlauf [Kiz/U]
C Kapazitdt des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [-1
oy Mittlere Wartezeit Is]
Noe Mittlere Riickstaulénge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulénge bei Maximalstau [Kfz]
Nus o5 Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht iberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlinge [m]
Qsv Qualitatssiufe des Verkehrsablaufs [
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fur den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

HBS-Bewertung, Potsdamer Chaussee / Ritterfelddamm (KP 297), NSP ES llI
MaRnahme: Ausbau

MIV - SZPL 03 (NSP) Optimiert - 90 s (TU=90) - NSP ES Il

tr ta ts q m te qs . nc C tw Noe Nws | Nmsos Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol SGR fa NRis.83> Nk X Qsv| Bemerkun:
Y [s] | [s] | [s] [Kfz/h] | [Kfz/U]| [s/Kf2] | [Kfz/h] [Kfz/U] | [Kfz/h] [s] [Kfz] | [Kfz] | [KfZ) [m] 9
2 i K12 K1 | 58| 58| 32 |0656| 276 | 6950 | 1.823 | 1975 - 9 343 [ 0.810| 68948 3,164 | 9,847 | 15154| 92,106 | D
1
1 / K12 58 [ 59 | 32 | 0.656 98 2450 | 1.827 | 1970 - 32 1282 [0,076| 5733 | 0,046 | 0,933 | 2567 | 15633 | A
2 ~ K3,4,5 18| 19| 72 | 0211 327 8,025 | 1,939 1857 - 10 392 | 0.819| 65770 3,474 | 11,128| 16,770| 102,230 D
2
1 ) K345 KR1| 37 | 38 | 53 | 0422| 286 7150 | 2,158 | 1668 - 18 704 | 0406 20,198 0,402 | 5389 | 9315 | 56784 | B
3 1 43" Ke,7 40 | 41| 50 | 0456 757 18,925 1,967 1830 - 21 835 | 0.907| 68911| 10,716 28,272 | 37.265| 227,838| O
Knotenpunktssummen; 1740 3566
Gewichtete Mittelwerte 0,746 | 56,772
TU=90s T=36005 Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
F Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit Is]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfzih]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kiz pro Umlauf [Krz/U]
15} Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nusss>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden H
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kiz’U]
[ Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad H
oy Mittlere Wartezeit [s]
Nge Mittlere Riickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nis Mittlere Riic ange bei Maxil ] [Kfz]
Nusss Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Giberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs B
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Verkehrsaufkommen fur Entwicklungsstufe |

Liefer- :;i:'r Binnen- | Quell- und
verkehr verkehr Zielverkehr
Gesamt
Wil
Wohnen (3.813 Einwohner; 1. zenario 1
Einwohner* 3.409 28 9.545 30% 1.4 - 2.045 307 1.738
Besucher®** 239 2,0 477 30% 1.4 - 102 0 102
Wirtschaftsverkehr 0,03 102 0 102
*89,4% (SPV 2013) **5% 15% | 2250 | 307 | 1943 |
Kinder* 380 4,0 1.520 15% 1.0 - 228 205 23
Beschéftigte 76 2,0 152 40% 13 - 47 0 47
Wirtschaftsverkehr 0,01 5 0 5
* Hol- und Bri ichtigt, 90 % 280 | 205 | 75 |
1 Grundschulen (3-ziigig)
Schiler® 450 4,0 1.800 15% 1,0 - 270 243 27
Beschaftigte 50 2,0 100 40% 13 - 31 1] 3
Wirtschaftsverkehr 0,02 9 0 9
* Hol- und Bri icksichtigr, 30 % | 310 [ 243 | 67 |
Weiterfiihrende Schule
Schiler® 0 2,0 ] 5% 1.0 - ] 0 ]
Beschaftigte 0 2,0 ] 40% 13 - ] 0 a
Wirtschaftsverkehr 0,02 Q 0 1]
* 25% Bimanverkahe I R
Nahversorger 1.000 m ? VKF Osten
Beschaftigte® 30 23 58 40% 13 - 18 1 17
Kunden 555 2,0 1.110 30% 1.3 = 256 128 128
Wirtschaftsverkehr 1,05 19 0 19
* Beschftige: 85% it 10% Ver w% 5% BV Boschaft | 203 | 129 | 164 |
Nahversorger/Einzelhandel 4.000 m ? VKF Westen
Beschaftigte® o 23 0 40% 1.3 - 0 0 0
Kunden o 2,0 0 30% 13 - 0 0 0
Wirtschaftsverkehr 1,05 42 0 42
. 05 Anussonot, 10% Voroundofo, 0% 5. Bescit. 2 | o | s |
Beschéftigte™ 10 23 19 40% 13 - 6 1] 6
Besucher 115 4,0 460 15% 1,0 - 69 17 52
Wirtschaftsverkehr 0,01 0 0 0
* Beschifige: 85% it 25% | 75 | 18 | 58 |
Gewerbefelder 26.000 m? BGF (10 % Publikumsorientiert)
Beschéftigte® 149 25 317 30% 1.1 - 86 4 82
Besucher 476 2,0 953 30% 11 - 260 130 130
Wirtschaftsverkehr 0,10 15 0 15
* Beschift. B5% Anw. , Kunden: 5 (1,5) Kundenwege/Beschaft /d; 50 % BV Kunden; 5% BV Beschaft. | 361 | 134 | 227 |
Gewerbe 8.300 m? BGF (80 % Publikumsorientiert)
Beschéftigte® 217 25 462 30% 11 - 126 6 120
Besucher 495 2,0 990 30% 11 - 216 108 108
Wirtschaftsverkehr 0,10 22 0 22
* Beschaft. B5% Anw. , Kunden: 5 (1,5) Kundenwege/Beschift./d; 50 % BV Kunden; 5% BV Beschifr., Verbundefiekt 20 % | 364 | 114 | 249 |
Gewerbe 9.450 m? BGF (35 % Publikumsorientiert)
Beschaftigte* 197 25 419 30% 11 = 114 6 108
Besucher 313 2,0 627 30% 11 - 171 85 85
Wirtschaftsverkehr 0,10 20 0 20
* Beschift. B5% Anw. , Kunden: 5 (1,5) Kundanwege/Beschiift /d; 50 % BV Kunden; 5% BV Beschift | 305 | o1 | 214 |
Gewerbe 1.994 m? BGF (Bergviertel, 35 % Publikumsorientiert)
Beschaftigte® 42 25 88 30% 11 - 24 1 23
Besucher 66 2,0 132 30% 11 - 36 18 18
Wirtschaftsverkehr 0,10 4 0 4
* Beschiift, 85% Anw. , Kunden: 5 (1,5) Kundenwege/Beschaft./d: 50 % BV Kunden; 5% BV Beschift. | 64 | 19 | a5 |
Sondernutzung 44.000 m? BGF
Beschaftigte® 350 P 744 30% 11 - 203 10 193
Besucher 875 2,0 1.750 30% 11 - 477 143 334
Wirtschaftsverkehr 0,10 35 0 35
* Beschift. 85% Anw. , Kunden: 5 (1,5) Kundenwege/Beschaft /d; 50 % BV Kunden; 5% BV Beschaft. | 715 ] 153 | 562 |
Tages-
MIv-Anteil|  verkehr Spoell und
Gesamt
pleue MobIliEaE 30% 5.100 3.600
Krampnitz
Tages- i
MIV-Anteil [ verkehr [ Binnen | Quell und
Gesamt
Krampnitz
* mit Mi und Verbundeffekt Nah

Quelle: Mobilitatskonzept Krampnitz, SHP Ingenieure, Hannover, 2019
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Verkehrsaufkommen fur Entwicklungsstufe

T .
MIV- o ungsarad | LieTer St Binnen- | Quell- und
Nutzergruppe Anteil gs°9 verkehr Gesamt verkehr | Zielverkehr

T T YT il [Kf2124h]

Wohnen (5.001 Einwohner; 2.390 WE) - Szenario 1
28

Einwohner* 4.471 12,519 30% 1.4 - 2.683 402 2.280
Besucher®** 313 2,0 626 30% 1.4 - 134 0 134
Wirtschaftsverkehr 0,03 134 0 134
*a4% (S 2013) **5% 1% 2961 | 402 | 2548 |
Kinder* 380 4,0 1.520 15% 1,0 = 228 205 23
Beschaftigte 76 2,0 152 40% 13 - 47 0 47
Wirtschaftsverkehr 0,01 5 0 5
* Hol- und 0% 280 | 205 | 75 |
Schiiler* 450 4,0 1.800 15% 1,0 - 270 243 27
Beschéftigte 50 2,0 100 40% 1,3 - 31 0 31
Wirtschaftsverkehr 0,02 9 0 9
0% [ s0 | a3 | &7 |
Weiterfilhrende Schule
Schiler* 800 2,0 1.600 5% 1,0 - 80 20 60
Beschéftigte 100 2,0 200 40% 1,3 - 62 1] 62
Wirtschaftsverkehr 0,02 16 0 16
* 25 % Dinemeriohr [ 58 | 20 | 13 |
Nahversorger 1.000 m ? VKF Osten
Beschaftigte* 36 2,3 68 40% 1,3 - 2 1 20
Kunden 720 2,0 1.440 30% 13 - 332 166 166
Wirtschaftsverkehr 1,05 19 0 19
. 85% it, 10% 0% 5% BV Beschaft. 372 205
Nahversorger/Einzelhandel 4.000 m ? VKF Westen
Beschaftigte* 0 23 0 40% 13 - ] 0 a
Kunden 0 2,0 0 30% 13 - a 0 a
Wirtschaftsverkehr 1,05 42 0 42
* Beschiftige: 35% i, 10% Ver “0% 5% BV Beschaft | 42 | o [ 4 |
Feizeit |
Beschaftigte® 15 2,3 29 40% 1.3 - 9 0 9
Besucher 150 4,0 600 15% 1,0 - 90 23 68
Wirtschaftsverkehr 0,01 0 0 0
. as% it 26% | 99 | 28 | 77 |
Gewerbefelder 56.000 m? BGF (10 % Publikumsorientiert)
Beschéftigte® 998 25 2120 30% 11 - 578 29 549
Besucher 1.027 2,0 2,055 30% 11 - 560 280 280
Wirtschaftsverkehr 0,10 100 0 100
* Beschaft. B5% Anw. , Kunden: 5 (1,5) Kundenwege/Beschift./d; 50 % BV Kunden; 5% BV Beschifr. | 1238 | 309 | 929 |
Gewerbe 16.200 m? BGF (80 % Publikumsorientiert)
Beschaftigte® 424 25 902 30% 11 = 246 12 234
Besucher 966 2,0 1.933 30% 11 - 422 21 21
Wirtschaftsverkehr 0,10 42 0 42
* Beschift. B5% Anw. , Kunden: 5 (1,5) Kundanwege/Beschiift /d; 50 % BV Kunden; 5% BV Beschift., Verbundeffakt 20 % | 710 | 223 | 487
Gewerbe 14.850 m? BGF (35 % Publikumsorientiert)
Beschaftigte* 310 25 658 30% 11 - 179 £l 170
Besucher 492 2,0 985 30% 11 - 269 134 134
Wirtschaftsverkehr 0,10 31 0 31
* Beschiift, 85% Anw. , Kunden: 5 (1,5) Kundenwege/Beschaft./d; 50 % BV Kunden; 5% BV Beschift | 479 | 143 | 336 |
Gewerbe 3.990 m? BGF (Bergviertel, 35 % Publikumsorientiert)
Beschaftigte* 83 2,5 177 30% 11 - 48 2 46
Besucher 132 2,0 265 30% 11 - 72 36 36
Wirtschaftsverkehr 0,10 8 0 8
* Beschiift. BS% Anw. , Kunden: 5 (1,5) Kundenwege/Beschift (d; 50 % BV Kunden; 5% BV Beschift. | 129 | 3@ | g0 |
Sondernutzung 44.000 m? BGF
Beschaftigte® 350 25 744 30% 11 - 203 10 193
Besucher 875 2,0 1.750 30% 11 - 477 143 334
Wirtschaftsverkehr 0,10 35 0 35
* Beschiift, 85% Anw. , Kunden: 5 (1,5) Kundenwege/Beschaft/d; 50 % BV Kunden; 5% BV Beschift | 715 | 153 | 562 |
Tages- "
MIV-Anti verkehr ST " O
verkehr* | Zielverkehr
Gesamt
ieue MoBIltaT 30% 7.500 1.928 5.600
Krampnitz
Tages- "
MIV-Ant T Binnen- L ell- und
verkehr* | Zielverkehr
Gesamt
Wil M?I:llrtat 30% 7.361 1.761 5.600
Krampnitz
* mit h und Verb leffek h

Quelle: Mobilitatskonzept Krampnitz, SHP Ingenieure, Hannover, 2019
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Entwicklungstrager Potsdam Verkehrswirkungsanalyse fiir den Entwicklungsbereich
Krampnitz in Potsdam

Verkehrsaufkommen fur Entwicklungsstufe lll

T .
MIV- o ungsarad | LieTer St Binnen- | Quell- und
Nutzergruppe Anteil gs°9 verkehr Gesamt verkehr | Zielverkehr

T T T il [Kf2124h]

Wohnen (10.290 Einwohner; 4.900 WE 1
Einwohner* 9.199 28 25.758 30% 1.4 - 5.520 828 4.692
Besucher®** 644 2,0 1.288 30% 1.4 - 276 0 276
Wirtschaftsverkehr 0,03 276 0 276
*89,4% (SPV 2013) **5% 15% 828
7 Kitas
Kinder* 880 4,0 3.520 15% 1,0 = 528 475 63
Beschaftigte 176 2,0 352 40% 13 - 108 0 108
Wirtschaftsverkehr 0,01 1 0 11
0 [ 6| ar5
2 Grundschulen (jeweils 3-zligig)
Schiiler* 900 4,0 3.600 15% 1,0 - 540 486 54
Beschéftigte 100 2,0 200 40% 1,3 - 62 0 62
Wirtschaftsverkehr 0,02 18 0 18
0% [ 620 | ase | 134 |
Weiterfilhrende Schule
Schiler* 800 2,0 1.600 5% 1,0 - 80 20 60
Beschéftigte 100 2,0 200 40% 13 - 62 1] 62
Wirtschaftsverkehr 0,02 16 0 16
* 26 % Bimnanverahe [ 58 | 20 | 13 |
Beschaftigte* 50 2,3 98 40% 1,3 - 30 2 29
Kunden 1500 2,0 3.000 30% 13 - 692 346 346
Wirtschaftsverkehr 1,05 19 0 19
. 85% it, 10% 0% 5% BV Beschat. 741 348 | 394 |
Beschaftigte* 200 23 391 40% 13 - 120 6 14
Kunden 9200 2,0 18.400 30% 13 - 4.246 2123 2123
Wirtschaftsverkehr 1,05 42 0 42
* Beschifiige: 85% it 10% Ver 0% 5% BV Beschaft | 4408 | 2129 | 2279 |
S —
Beschéftigte® 25 2,3 48 40% 1,3 - 15 1 15
Besucher 300 4,0 1.200 15% 1,0 - 180 45 135
Wirtschaftsverkehr 0,01 0 0 0
. 05 Ao 25% [ s | 46 | w0 |
Gewerbefelder 81.000 m? BGF (10 % Publikumsorientiert)
Beschéftigte® 1.446 25 3.073 30% 11 - 838 42 796
Besucher 1.489 2,0 2978 30% 11 - 812 406 406
Wirtschaftsverkehr 0,10 145 0 145
* Beschaft. B5% Anw. , Kunden: 5 (1,5) Kundenwege/Beschift./d; 50 % BV Kunden; 5% BV Beschifr. | 1795 | 4a8 | 1347 |
Gewerbe 20.000 m? BGF (80 % Publikumsorientiert)
Beschaftigte® 524 25 1.114 30% 11 = 304 15 288
Besucher 1.193 2,0 2.386 30% 11 - 521 260 260
Wirtschaftsverkehr 0,10 52 0 52
* Beschift. BS% Anw. , Kunden: 5 (1,5) Kundenwege/Beschift /d; 50 % BV Kunden; 5% BV Beschift., Verbundeffekt 20 % 877 275 | 601 |
Gewerbe 27.000 m? BGF (35 % Publikumsorientiert)
Beschaftigte* 563 25 1.196 30% 11 - 326 16 310
Besucher 895 2,0 1.790 30% 11 - 488 244 244
Wirtschaftsverkehr 0,10 56 0 56
* Beschiift, 85% Anw. , Kunden: 5 (1,5) Kundenwege/Beschaft./d; 50 % BV Kunden; 5% BV Beschift | 811 | 260 | 610 |
Beschaftigte® 208 25 442 30% 11 - 121 6 115
Besucher 331 2,0 662 30% 11 - 181 90 a0
Wirtschaftsverkehr 0,10 21 0 21
* Beschiift. BS% Anw. , Kunden: 5 (1,5) Kundenwege/Beschift (d; 50 % BV Kunden; 5% BV Beschift. | 322 | e | 226 |
Sondernutzung 44.000 m? BGF
Beschaftigte® 350 25 744 30% 11 - 203 10 193
Besucher 875 2,0 1.750 30% 11 - 477 143 334
Wirtschaftsverkehr 0,10 35 0 35
* Beschiift, 85% Anw. , Kunden: 5 (1,5) Kundenwege/Beschaft/d; 50 % BV Kunden; 5% BV Beschift | 715 | 153 | 562 |
Tages- :
verkehr* | Zielverkehr
Gesamt
30% 17.400 5.565 11.900
Krampnitz
Tages- :
verkehr* | Zielverkehr
Gesamt
30% 14.988 3.088 11.900
Krampnitz
* mit h und Verb leffek h

Quelle: Mobilitatskonzept Krampnitz, SHP Ingenieure, Hannover, 2019
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