Baumschutzverordnung fiir die Landeshauptstadt Potsdam (PBaumSchV)
Begriindung zur Neufassung

Vorbemerkung

Baume im urbanen Bereich verdienen besonderen Schutz. Ihre Wohlfahrtswirkungen kénnen
gerade in Ballungsgebieten nicht hoch genug eingeschatzt werden. Das Leistungspotential
von Baumen lasst sich schlagwortartig mit positiven Auswirkungen auf Temperatur,
Sauerstoff und Windverhéltnisse, Immissionen und Larmeinfliisse in der Stadt beschreiben
(Quelle: Gunther, Baumschutzrecht 1994, Rn. 2).

Allein mit dem Zitat ist die grundsatzliche Notwendigkeit einer Baumschutzregelung
hinreichend deutlich gemacht.

Die Landeshauptstadt Potsdam bedarf als touristisches, urbanes und gewerbliches
Ballungszentrum in besonderem MaBe einer Baumschutzverordnung, die einen Ausgleich
zwischen den schitzenswerten Belangen des Baumschutzes einerseits und den legitimen
Anforderungen an eine wachsende Stadt andererseits schafft.

1. Ausgangssituation und Anlass zur Neufassung der Potsdamer
Baumschutzverordnung

Die bisherige Potsdamer Baumschutzverordnung ist seit 2003 in Kraft. Seit Inkrafttreten der
bisherigen Verordnung zeichneten sich rechtliche Entwicklungen ab, auf die mit der
Neufassung reagiert werden soll, unter Berlcksichtigung der bisherigen Praxiserfahrungen.

Bereits kurze Zeit nach dem Inkrafttreten der geltenden Baumschutzverordnung stellte das
Verwaltungsgericht Frankfurt/Oder mit Urteil vom 29.04.2003 (Az: 7 K 3385/99) die
Unguiltigkeit der Baumschutzverordnung des Landes Brandenburg fest. Dies war der Anlass
flr ein gemeinsames Seminar im Jahr 2004 mit den Referenten Professor Dr. sc. Jesch von
der Humboldt-Universitat Berlin, Ruben Langer, Richter am Verwaltungsgericht Potsdam
(RiVG) und Matthias Zerbel, Regierungsrat beim Ministerium fir Landwirtschaft,
Umweltschutz und Raumordnung mit dem Titel ,Baumschutz in der Praxis der Kommunen
und Landkreise — Neue Baumschutzverordnung in Brandenburg®.

In dem Skript zu diesem Seminar veréffentlichte der RiVG Ruben Langer einen Beitrag in
dem er u.a. feststellt: ,Es besteht darlber hinaus weitgehend Einigkeit, dass
Genehmigungstatbestédnde als gebundene Anspriiche zu normieren sind (..)“, vgl. VHW-
Skript, Kommunaler Baumschutz, Satzungen— und Verordnungen zum Baumschutz auf der
Grundlage des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes vom 26. Mai 2004.

Im Beschluss in der 33. offentlichen Sitzung der Stadtverordnetenversammiung der
Landeshauptstadt Potsdam am 31.01.2007 (Baumschutzverordnung Vorlage 06/SVV/1026)
heiBt es: ,Der Oberbirgermeister wird aufgefordert, die Baumschutzverordnung der Stadt zu
prifen und nach Mdglichkeiten eines gréBeren Spielraums bei der Bearbeitung von
Fallantragen zu suchen. Damit sollen Voraussetzungen fir eine Verklrzung der
Bearbeitungszeiten geschaffen werden*.

Am 17.09.2009 stellte der Bereich Umwelt und Natur der Gesamtverwaltung deshalb einen
Entwurf zur Neuregelung der Baumschutzverordnung vor, der jedoch nicht bis zum Ende
weiterverfolgt werden konnte, weil wichtige Rechtsprechung und vor allem das Inkrafttreten
der neuen Naturschutzgesetze sinnvoller Weise abgewartet werden musste.
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Das neue Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009, welches am 01. Marz
2010 in Kraft getreten ist, trifft erstmals bundesweit einheitliche Vollregelungen, womit die
Landesgesetzgeber aufgefordert worden waren, die damit in weiten Teilen unanwendbar
gewordenen Landesgesetze zu novellieren. Der brandenburgische Landesgesetzgeber ist
der Aufforderung mit dem  Ausfihrungsgesetz zum  Bundesnaturschutzgesetz
(BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 nachgekommen, welches am 01. Juni 2013
vollstandig in Kraft getreten ist.

Dartber hinaus liegen mittlerweile die fir Baumschutzregelungen wichtigen Entscheidungen
brandenburgischer Verwaltungsgerichte, insbesondere des Oberverwaltungsgerichts (OVG)
Berlin — Brandenburg vor, welche als richtungsweisend gelten und wegen ihrer
Verbindlichkeit fir die Verwaltung noch berlcksichtigt bzw. abgewartet werden mussten.

Aufzufihren sind an dieser Stelle die Urteile des Verwaltungsgerichts Potsdam vom 25. Juni
2010 (4 K 2392/07) sowie vom 20. Juli 2011 (4 K 1445/08 - rechtskraftig mit Beschluss des
OVG Berlin - Brandenburg OVG 11 N 82.11 vom 12. Juli 2013 — Feststellung der Nichtigkeit
einer Baumschutzsatzung in beiden Fallen) sowie zwei Urteile vom 10. Februar 2011,
welche sich zum einen mit der Festsetzung einer Ausgleichsabgabe zum Schutz des
Baumbestandes (OVG 11 B 32.08 - juris) und zum anderen mit dem flachendeckenden
Gehoblzschutz durch eine Baumschutzsatzung (OVG 11 A 1.08 — juris) beschéftigen.

2. Ziele der Neufassung unter Beriicksichtigung der wesentlichen Anderungen

Wesentliches Ziel der Neufassung ist es, den von der Rechtsprechung aufgestellten
Grundsatzen unter maBgeblicher Beachtung der neueren Rechtsprechung gerecht zu
werden und damit einen starken Baumschutz zu gewéahrleisten.

Neben der Anpassung der Baumschutzverordnung an Entwicklungen in der Rechtsprechung
geht es aber auch darum, die Eigenverantwortlichkeit der Blrgerinnen und Buirger zu
starken, und, damit einhergehend, Bearbeitungszeiten innerhalb der Verwaltung zu
reduzieren.

Am  12.05.2015 stellte die Fraktion DIE LINKE den Antrag an die
Stadtverordnetenversammlung (Drucksache Nr. 15/SVV/0362), diese mdge beschlieBen,
dass der Oberbilrgermeister beauftragt wird, dafir Sorge zu tragen, dass die
Bearbeitungszeit fir Antrage auf Fallgenehmigung auf vier Wochen verkirzt wird. In der 12.
Offentlichen Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 01.07.2015 wurde der Antrag mit
Stimmenmehrheit angenommen und der entsprechende Beschluss gefasst.

Mit der vorliegenden Neufassung passt sich die Landeshauptstadt Potsdam in erster Linie
der aktuellen Rechtsprechung an und setzt die geédnderte Rechtslage um. Damit wird die
Verwaltungsarbeit optimiert und die Rechte der Birgerinnen und Birger werden gestarkt.
Insofern wird davon ausgegangen, dass die Bearbeitungszeiten mit der Novelle der
Verordnung deutlich reduziert werden kénnen. Im Rahmen der nachfolgenden Begriindung
wird hierauf unter Bezugnahme der entsprechenden Anderungen noch ausfihrlich
eingegangen.

Die Verwaltung geht unter Beriicksichtigung der getroffenen Anderungen davon aus, dass
die Baume im Gebiet der Landhauptstadt Potsdam weitestgehend gleichbleibend geschiitzt
sind und insbesondere die Bestandssituation keine Verschlechterung erféhrt. Letzteres soll
vor allem durch die Neuregelung zur Ausgleichs- und Ersatzverpflichtung (§ 7) sichergestellt
werden, mit der Potsdam den Anforderungen der Rechtsprechung an die Bestimmtheit,
Vorhersehbarkeit und Transparenz der Ersatzverpflichtung aus der Verordnung heraus
begegnet.

2



Bestimmte andere Anderungen, wie die Aufnahme weiterer Ausnahmen vom
Geltungsbereich der Verordnung (§ 2 Abs. 2 b, c) e) g) der Neufassung) oder die
Heraufsetzung des Stammumfangs fir geschitzte Baume von 30 cm auf 60 cm (§ 3 Abs. 2
a) der Neufassung) sowie die Erweiterung des Katalogs zulassiger Handlungen (§ 5 Abs. 1 a
— e), sollen sicherstellen, dass sich die Unterschutzstellung fir das Gebiet der
Landeshauptstadt Potsdam auf ein erforderliches und angemessenes MaB beschréankt.

Als Synergieeffekt wird mit einem Rickgang von Fallzahlen und einer Erleichterung des
Vollzugs gerechnet.

Um Aufwand zu reduzieren bzw. die Verfahren effektiv fUhren zu kdnnen, hat sich die
Verwaltung andererseits bewusst entschieden, bestimmte Regelungen, die sich in der
Vollzugspraxis besonders gut bewdahrt haben, beizubehalten. Hierzu zahlt u.a. die
baumartunabhangige Unterschutzstellung aller Baume, auch der Obstbdume. Dadurch
werden die notwendigen amtlichen Ermittlungen und die darauf fuBenden Verfahren
(Ersatzanordnungen, Verfolgung wegen mdéglicher Ordnungswidrigkeiten), z.B. im Falle nicht
genehmigter Baumfallungen erheblich erleichtert, ggf. Gberhaupt erst ermdglicht, indem es
nicht erforderlich ist, die Baumart z.B. anhand eines verbliebenen Stubbens konkret
bestimmen zu missen, um eine Ordnungswidrigkeit zu ahnden.

Ein weiteres Ziel war es, Uber die Novelle der Baumschutzverordnung frihzeitig 6ffentlich zu
informieren und die Betroffenen hierbei einzubeziehen. Bereits vor der formalen Beteiligung
hat sich die Verwaltung daher zu einer breiten o6ffentlichen Diskussion im Vorfeld
entschlossen. Im Rahmen dieser frihzeitigen Beteiligung erfolgte die Vorstellung in den
Fraktionen der Stadtverordnetenversammlung, im Naturschutzbeirat und in einer
Offentlichkeitsveranstaltung am 24.01.2015. Hierbei wurden insbesondere auch die aus der
juristischen Erarbeitung bekannten gegenlaufigen gesellschaftlichen Aspekte (6ffentliches
Interesse am Baumschutz, Eigentumsgarantie aus Art. 14 Grundgesetz) deutlich. Im
Rahmen der Beteiligungsveranstaltung und danach bestand die Mdglichkeit, dass sich die
verschiedenen Interessengruppen oder einzelne Birger aktiv einbringen konnten.
Interessantes hierzu findet sich im Internetportal der Landeshauptstadt Potsdam
(http://www.potsdam.de/content/beteiligung-zur-neufassung-des-potsdamer-baumschutzes).

3. Erlauterung der einzelnen Regelungen

Zu § 1 (Schutzziel, Schutzzweck)
Das allgemeine Schutzziel beschreibt Absatz 1.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wird der Zweck einer
Baumschutzsatzung [und damit auch einer Baumschutzverordnung] schon dadurch deutlich,
dass diese den Bestandserhalt der Baume und den Schutz des Baumbestandes anstrebt.
Man musse nicht alle Schutzzwecke detailliert aufzeigen und alle Belange nennen, die es zu
schitzen gilt (BVerwG, Beschluss vom 29.12.1988 — 4 C 19/86 —juris).

Die in Absatz 2 genannten Schutzzwecke der Buchstaben a) bis d) halten sich eng an den
Wortlaut der Nummern 1 bis 4 des § 29 Absatz 1 Satz 1 BNatSchG und bedirfen keiner
gesonderten Begrindung.

Auf den allgemeinen Schutzzweck, Schutz und Erhalt des Baumbestands im Stadtgebiet,
wegen der vielfaltigen Wohlfahrtswirkungen von Baumen, wurde bereits kurz im Rahmen der
Vorbemerkung eingegangen.



Die spezielle Unterschutzstellung der Baume als geschitzte Landschaftsbestandteile durch
diese Baumschutzverordnung ist fir die Landeshauptstadt Potsdam und den o&rtlichen
Naturschutz von immenser Bedeutung.

B&ume sind wichtig flr gesunde und angenehme Lebensverhaltnisse.

Die Baume bestimmen maBgeblich die Lebensqualitdt der Bewohner und Besucher
Potsdams und leisten dabei nicht nur in den verdichteten Innenstadtbereichen, sondern auch
in den AuBenbereichen einen wichtigen Beitrag zur Leistungs- und Funktionsféhigkeit des
Naturhaushalts.

Diese Verordnung dient den Schutzzielen und Schutzzwecken als spezielle rechtliche
Grundlage, um im 6&ffentlichen Interesse des Naturschutzes den das Stadtgebiet pragenden
Baumbestand zu erhalten und durch Nachpflanzungen sichern zu kénnen. Dabei wurden die
unterschiedlichen landschaftlichen und 6rtlichen Gegebenheiten sowie sonstige
naturschutzrechtliche Regelungen berlcksichtigt.

Die allgemeinen Schutzzwecke des § 1 Abs. 2 a) bis d) der Potsdamer
Baumschutzverordnung werden unter €) mit "Verbesserung des Stadtklimas" erganzt.
Béaume leisten einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung des Potsdamer Klimas.

Der positive Beitrag zum Klimaschutz und zur Klimaanpassung erfolgt insbesondere durch
die Bindung des klimabeeinflussenden CO2, die Verdunstung mit ihrer kiihlenden Wirkung
und die Schattenspendung mit ebenfalls kiihlender Wirkung.

Auch durch die CO2-Bindung und -Einsparung durch vorhandene Baume leistet Potsdam
einen lokalen Beitrag zur global erforderlichen CO2-Reduzierung. Zu einer Reduzierung der
CO2-Bilanz um 20 % bis 2020 hat sich die Stadt Potsdam mit dem Klimaschutzkonzept
ausgesprochen. Im Zusammenhang mit einer weiteren Klimaerwarmung leisten Baume mit
ihrer kiihlenden Wirkung sowohl im offeneren Potsdamer l&ndlichen Raum als auch im stark
bebauten stadtischen Teil Potsdams einen wichtigen Beitrag zur Aufrechterhaltung und
Verbesserung des Potsdamer Klimas.

Zu § 2 (Geltungsbereich)

Der raumliche Geltungsbereich erstreckt sich gemaB Absatz 1 auf das Gebiet der
Landeshauptstadt Potsdam und wird damit hinreichend bestimmt.

In Absatz 2 werden die Ausnahmen vom sachlichen und raumlichen Geltungsbereich
geregelt. Diese begriinden sich im Einzelnen wie folgt:

a) Wald
Soweit es sich bei den Baumen um Wald i.S.d. § 2 des Waldgesetzes fur das Land
Brandenburg handelt, gelten die speziellen landesgesetzlichen Regelungen. Die
betroffenen Baume werden entsprechend den Vorschriften ausreichend definiert und
geschitzt. Eine zusétzliche Unterschutzstellung der Baume ist deshalb weder
erforderlich noch aus rechtssystematischen Griinden geboten.
Der Ausnahmetatbestand wird beibehalten.

b) Baume, deren Standort in einem rechtsverbindlich festgesetzten
Naturschutzgebiet oder Landschaftsschutzgebiet liegt
Soweit sich Baume in einem rechtsverbindlich festgesetzten Naturschutz- oder
Landschaftsschutzgebiet des Landes Brandenburg befinden, sind diese bereits
insoweit rechtlich geschiitzt. Die entsprechenden Regelungen legen jeweils Umfang
und Begrenzung des Schutzes fest. Ein zusatzlicher Schutz durch die
Baumschutzverordnung wird als nicht erforderlich angesehen.
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Der Ausnahmetatbestand wurde im Ergebnis einer umfassenden Prifung des flr den
Naturschutz zustandigen Fachbereichs mit folgender Begrindung in die Verordnung
aufgenommen:

Fdr rechtsverbindlich festgesetzte Natur- und Landschaftsschutzgebiete ist flr den
Anwendungsbereich der Verordnung nicht begriindet, weswegen es erforderlich sein
soll, die dort stehenden Baume ab 60 cm durch eine Baumschutzverordnung unter
Schutz zu stellen. Baume in diesen Gebieten sind grundsétzlich bereits Uber die §§
23 Abs. 1, 2 und 26 Abs. 1, 2 BNatSchG i.V.m. den besonderen
Schutzbestimmungen der jeweiligen Verordnung geschitzt. RegelmaBig sind
samtliche Handlungen verboten, die zur Beeintrachtigung des Schutzgebiets oder
seiner Bestandteile fihren.

Geschiitzte Landschaftsbestandteile sind wie das Naturschutzgebiet und das
Naturdenkmal durch ein absolutes Veranderungsverbot gekennzeichnet (vgl.
Litkes/Ewer, Kommentar zum BNatSchG, § 29 Rdn. 13 m.w.N.). Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass der Schutz fir einen Baum, der Naturdenkmal ist oder im
Naturschutzgebiet steht, nicht minder ist.

Baume sind aber auch im Landschaftsschutzgebiet besonders geschutzt, da sie
gemaB § 26 Abs. 1 BNatSchG entweder 1) zur Erhaltung, Entwicklung oder
Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder
der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfédhigkeit der Naturguter,
einschlieBlich des Schutzes von Lebensstatten und Lebensrdumen bestimmter
wildlebender Tier- und Pflanzenarten dienen, oder 2) wegen ihrer Vielfalt, Eigenart
und Schénheit oder besonderen kulturhistorischen Bedeutung besonders bedeutsam
sind oder 3) Bedeutung fiir die Erholung in diesem Gebiet haben.

Baume sind botanisch Pflanzen und werden auch rechtlich so behandelt, vgl. VG
Greifswald, Beschluss vom 05.01.2015, 3 B 1192/14. Insofern werden Baume Uber §
26 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. der jeweiligen Verordnung auch erfasst, wenn von
Pflanzen die Rede ist.

Eine fir den Baumschutz relevante Regelungslicke fir Baume im Stadtgebiet ist mit
der Aufnahme des Ausnahmetatbestands daher nicht ersichtlich.

Zur Veranschaulichung werden nachfolgend die bestehenden Regelungen zum
Schutz der Baume in den Landschaftsschutzgebieten (LSG) im Stadtgebiet’,
beginnend mit dem flachengréBten LSG, aufgezeigt:

1) »Potsdamer Wald- und Havelseengebiet*
Landschaftsschutzgebietsverordnung (LSG VO) vom 22. Mai 1998 (GVBI. 11/98,
[Nr.18], S. 426), zuletzt geandert durch Artikel 17 der Verordnung vom 29.
Januar 2014 (GVBIL.1l/14, [Nr.05]

Baume sind vom Schutzzweck der LSG VO gemaB § 26 Abs. 1, 2 BNatSchG i.V.m. §
3 Nr. 1 e) der LSG VO ,Potsdamer Wald- und Havelseengebiet* erfasst.

§3Nr. 1e)

Schutzzweck ist 1. Die Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfdhigkeit des
Naturhaushaltes in Bezug auf

e) die vielfdltigen, weitgehend kulturabhdngigen Biotope und Landschaftselemente
wie  Feuchtgriinland,  Trockenrasen, Ackerflichen, Hecken, Feldgehdlze,
Solitdrbdume, Lesesteinhaufen, Feldsélle, Kopfweiden, Alleen und
Streuobstbesténde,

' Anlage 1, Ubersichtskarte, in der die LSG und NSG im Stadtgebiet dargestellt sind



§4Abs. 1Nr. 3

Vorbehaltlich der nach § 5 dieser Verordnung zuldssigen Handlungen sind in dem
LSG gemdB § 22 Abs. 3 des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes folgende
Handlungen verboten: [Nr. 3] Bdume auBerhalb des Waldes, Hecken, Geblische,
Feld- oder Ufergehdlze, Ufervegetation oder Schwimmblattgesellschaften sowie
Findlinge oder Lesesteinhaufen zu verdndern, zu beschédigen oder zu beseitigen

§ 4 Abs. 4

Die Absétze 1 bis 3 gelten nicht fiir Fldchen im Geltungsbereich eines Bauleitplans,
fir die eine bauliche oder sonstige dem Schutzzweck widersprechende Nutzung
dargestellt oder festgesetzt ist, sofern das fir Naturschutz und Landschaftspflege
zustandige Ministerium diesen Darstellungen oder Festsetzungen zugestimmt hat.
Diese Fldchen sind im Bauleitplan in geeignetem MaBstab kartographisch
darzustellen.

§ 5 Zuldssige Handlungen

Entgegen § 4 dieser Verordnung bleiben zuldssig:

Nr. 8 Handlungen nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 Nr. 7 in rechtméBig bestehenden
Baumschulen, Gérten, Friedhéfen, Park- und Gartenanlagen

Der Landesverordnungsgeber hat damit Baume, soweit diese im LSG ,Potsdamer
Havelseengebiet” stehen, bereits unter Schutz gestellt und Reglungen getroffen, was
verboten und erlaubt ist.

Der  Ausnahmetatbestand dient damit auch zur Vermeidung von
Wertungswidersprichen durch die Behandlung derselben Materie ,Baum®.

2) Verordnung uber das Landschaftsschutzgebiet ,,Konigswald mit Havelseen
und Seeburger Agrarlandschaft” (LSG VO) vom 30. November 1998 (GVBI. 11/99,
[Nr.01], S. 2), zuletzt gedndert durch Artikel 22 der Verordnung vom 29. Januar
2014 (GVBL.Il/14, [Nr.05]

Im Schutzzweck sind die Ba&ume mit einbezogen, vgl. § 26 Abs. 1, 2 BNatSchG i.V.m.
§ 3Nr. 1., 2 (b — explizit Flurgehdlze) der o0.g. LSG VO.

GemaB § 4 Abs. 1 Nr. 1 LSG VO ist es verboten, Niedermoorstandorte umzubrechen
oder in anderer Weise zu beeintrachtigen und geman § 4 Abs. 2 sind alle sonstigen
Handlungen verboten, die geeignet sind, den Charakter des Gebietes zu verandern,
den Naturhaushalt zu schadigen, das Landschaftsbild zu verunstalten, den
Naturgenuss zu beeintrachtigen oder sonst dem besonderen Schutzzweck
zuwiderlaufen.

Demzufolge sind Handlungen an Baumen im LSG verboten und ggf. kénnen
Anordnungen zum Schutz und Wiederherstellung etc. getroffen werden. Ausnahmen
vom Geltungsbereich regelt § 5 Nr. 1 — 15 LSG VO.

Die Naturschutzgebiete ,Sacrower See und Koénigswald“, ,Ferbitzer Bruch® und
,D0beritzer Heide®, Seeburger Fenn- Simpelfichten und Obere Wublitz liegen
teilweise bzw. einige ganz im LSG ,Kdnigswald mit Havelseen und Seeburger
Agrarlandschaft®, so dass in diesen Bereichen die speziellen NSG Regelungen
gelten.



c)

3) Verordnung uber das Landschaftsschutzgebiet ,,Parforceheide” (LSG VO)
vom 12. November 1997 (GVBL.II/97, [Nr. 34], S. 862)

Im Schutzzweck sind die Baume mit einbezogen, vgl. § 26 Abs. 1, 2 BNatSchG i.V.m.
§ 3 der 0.g. LSG VO. Explizit sind Handlungen an Baumen gem. § 4 Abs. 1 Nr. 3 LSG
VO verboten. Zulassig bleiben Handlungen gemaB § 4 Abs. 4 und § 5 Nr. 12 und 15
in Baumschulen, Gérten, Friedhéfe, Park- und Gartenanlagen.

4) Verordnung uUber das Landschaftsschutzgebiet ,,Nuthetal-Beelitzer Sander*
(LSG VO) vom 10. Februar 1999 (GVBI.11/99, [Nr.06], S. 115)

Im Schutzzweck sind die Baume mit einbezogen, vgl. § 26 Abs. 1, 2 BNatSchG i.V.m.
§ 3 der o.g. LSG VO. Die Verordnung beinhaltet Regelungen zur Behandlung der
Béaume, vgl. § 4 Abs. 1 Nr. 4 der 0.g. LSG VO. Ausnahmen finden sich in § 5 Nr. 13
fir Baumschulen, Garten, Friedhéfe, Park- und Gartenanlagen.

Der Vollzug wird durch diesen neu eingeflihrten Ausnahmetatbestand entlastet. Die
Verfahrensentscheidungen  werden infolge der Deregulierung erleichtert,
rechtssicherer und verkiirzt. Es ist eine Verordnung zum Schutz desselben Baumes
weniger anzuwenden. SchlieBlich dient die Ausnahme der Vermeidung von
Wertungswiderspriichen in Bezug auf ein und denselben Baum. Da Schutzziele und
Schutzzwecke, Gebote und Verbote in den Landesverordnungen fir die Natur- und
Landschaftsschutzgebiete nicht identisch zur kommunalen Baumschutzregelung sind,
fallen die damit problembehafteten Falle, insbesondere auch zur Ersatzfrage, weg,
und es wird klargestellt, was gilt.

Baume, die einen Abstand von weniger als 300 cm zu zugelassenen baulichen
Anlagen, die der Wohnnutzung dienen, aufweisen (....).

Mit der EinfUhrung dieser Abstandsregelung soll die Eigenverantwortung der
Baumeigentimerlnnen gestérkt und gleichzeitig der Aufwand fir einzelfallbezogene
Abwagungsentscheidungen durch die Untere Naturschutzbehérde reduziert werden.
Far die Verwaltung stellt diese Ausnahme eine notwendige und fur die Betroffenen
eine wichtige Deregulierung dar: Baume, die sich in diesem engen Abstand und
damit in unmittelbarer Nahe zu Wohngebauden befinden, stellen naturgemas einen
zahlenmaBig hohen Anteil der Antragsverfahren dar. Der Vollzug wird ohne relevante
EinbuBen beim Baumschutz erheblich entlastet. Der Baumschutz muss in den
meisten dieser Falle hinter dem Uberwiegenden Schutz der Gebaude und der
Wohnnutzung zurlicktreten. Das bedeutet, den Antragen muss erfahrungsgeman zu
einem hohen Prozentsatz stattgegeben werden.

Vor diesem Hintergrund ist es konsequent, eine entsprechende Ausnahmeregelung
umzusetzen und auf diese Weise die Untere Naturschutzbehérde im Hinblick auf die
sonst notwendigen Einzelfallentscheidungen zu entlasten, die auch aufgrund der
erforderlichen Abwagung o6ffentlicher und privater Belange besonders aufwandig
sind.

Die Abstandsregelung tragt damit in besonderem MaBe zu mehr Akzeptanz der
Verordnung bei den Betroffenen bei und stellt das Ergebnis der Uberprifung der
bisherigen Verordnung zu den Schwerpunktfragen des Einflusses des Baumschutzes
auf die Verkehrssicherungspflichten und den Eigentumsschutz dar.

Diese oder &hnliche Ausnahmen finden sich in Baumschutzregelungen anderer
Stadte (z.B. Bundesland Bremen) mit durchaus positiven Erfahrungen.

Aufgrund der hohen Fallrelevanz und der besonders im Innenstadtbereich von
Potsdam typischen Standortsituation vieler Baume nahe an Gebauden, wurde diese
Ausnahmeregelung aus Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes im bisherigen
Verfahren intensiv diskutiert. Die vorliegende Fassung ist daher bereits als Ergebnis
einer umfassenden Prifung und Interessenabwagung zu sehen: Unter maBgeblicher
Beriicksichtigung der Belange des Baumschutzes hat sich die Verwaltung
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d)

f)

g)

entschieden, das urspringliche Anliegen, alle Bdume in einem Abstand von 5 m zu
Gebauden unabhangig von der Nutzung des Gebaudes auszunehmen, aufgegeben.
Stattdessen hat man sich entschieden, einer moderateren Neuregelung - Abstand auf
3 m verkdirzt, beschrankt auf Wohnnutzung, den Vorzug zu geben.

Wenn der Baumschutz innerhalb des 300 cm Radius zur Wohnbebauung hinter dem
Schutz der Wohnnutzung und Gebaudesubstanz zurlicktritt, dann muss dies
konsequenterweise auch fur die Verpflichtung zu Ersatzpflanzung gelten.

bewirtschaftete Baume in Baumschulen, Gartnereien, Obstplantagen

Diese Ubliche Ausnahmeregelung wird unter Berlcksichtigung des Artikels 12 des
Grundgesetzes zu Gunsten des  Gewerbeschutzes und der Landwirtschaft
beibehalten.

Baume, die als Naturdenkmale rechtsverbindlich festgesetzt sind

Baume, die als Naturdenkmale rechtsverbindlich festgesetzt sind, sind gesetzlich
bereits umfassend geschitzt. Eine zusétzliche Unterschutzstellung als geschuitzter
Landschaftsbestandteil ist daher nicht erforderlich.

Zudem werden Baume, die Naturdenkmale sind (und/oder auch sonstige Baume, die
zum Offentlichen Nutzen oder zur Verschénerung offentlicher Wege, Platze oder
Anlagen dienen) bereits vom Wortlaut des § 304 Strafgesetzbuch erfasst und
geschiitzt.

Die Aufnahme in den Katalog der Ausnahmen erfolgt aus Griinden der Rechtsklarheit
und Rechtssicherheit und dient der Vermeidung von Kollisionen.

Baume in kleingartnerisch genutzten Einzelgarten im Sinne des
Bundeskleingartengesetzes

Die rechtlichen Beziehungen kleingartnerischer Nutzung sind bundesgesetzlich im
Bundeskleingartengesetz geregelt. Die Potsdamer Baumschutzverordnung soll nicht
mit den bundesgesetzlichen Regelungen in Kollision geraten. Deshalb ist dieser
Ausnahmetatbestand beibehalten worden.

Baume auf Friedhofen
Mit der Neuregelung wird fir Baume auf Friedhéfen ein Ausnahmetatbestand in die
Verordnung aufgenommen.

ErfahrungsgemanB handelt es sich um wenige Falle mit geringer Relevanz fir den
Baumschutz und Baumbestand.

Im Wesentlichen wurden notwendige VerkehrssicherungsmaBnahmen beantragt.

Der Baumschutz tritt zudem hinter der besonderen Zweckbestimmung von Friedhéfen
zurick. Diese Zweckbestimmung harmonisiert zumeist mit dem Ziel des
Baumschutzes, denn der jeweilige Baumbestand ist fir die Friedhdfe préagend. Die
Friedhofsnutzung soll durch den Schutz der Baume nicht beeintrachtigt werden, sie
schlieBt ihn ein. Baume gehéren zur Eigenart von Friedhéfen im Stadtgebiet
Potsdams dazu. Dies ergibt sich auch aus der Potsdamer Friedhofssatzung vom
17.06.2009, vgl. insbesondere § 1 Absatz 2 (Zweckbestimmung), § 15 Absatz 2 b
(Nutzungsrechte, Beriicksichtigung Baumschutz) sowie § 25 Absatz 6 (Baumgraber,
Baumersatz). Es ist daher nicht zu erwarten, dass es infolgedessen zu einer
Bestandsminderung auf Friedhéfen kame.

Unter Berucksichtigung der grundsatzlich positiven Vollzugserfahrung und der
insgesamt guten Zusammenarbeit der Unteren Naturschutzbehérde mit der
stadtischen Friedhofsverwaltung und den wenigen privaten Friedhofsverwaltern in
den letzten Jahren, besteht keine Notwendigkeit, Baume auf Friedhéfen weiterhin in
den Schutzzweck einzubeziehen, zumal eine zunehmende Tendenz in der
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h)

Bevolkerung hinsichtlich des Wunsches nach einer Bestattung unter Baumen zu
verzeichnen ist, was dazu flhrt, dass vermehrt Baumgrabfelder angelegt werden.

Eine zusatzliche Unterschutzstellung von Baumen auf Friedhdéfen Uber die
Verordnung ist insofern nicht erforderlich.

Die bisherige gute Zusammenarbeit will die Untere Naturschutzbehérde fortsetzen
und steht den Friedhofsverwaltungen auch weiterhin fachlich beratend und
unterstitzend zur Verfigung.

Baume in 6ffentlichen Parkanlagen und innerhalb von Gartendenkmalen

Bei Baumen in 6ffentlichen Parkanlagen handelt es sich, wie bei der vorstehenden
Ausnahme @) fir Baume auf Friedhéfen auch, um eine Ausklammerung ,6ffentlicher
Baume®, die sich bereits allgemein mit der besonderen Zweckbestimmung begrindet,
vgl. MeBerschmidt, Kommentar zum Bundesnaturschutzgesetz, Band 2/, § 29, 112.
Aktualisierung, Rdn. 64.

Der Landesgesetzgeber verfahrt analog bei den ministeriellen Verordnungen zu den
Schutzgebieten (s.0. zu Ausnahme b).

Fir das Gebiet der Landeshauptstadt Potsdam sind seine Schlésser und Parks von
herausragender kulturhistorischer Bedeutung. Teilweise sind die Parkanlagen von
der UNESCO zum Weltkulturerbe erklart worden.

Bereits mit der Baumschutzverordnung von 2003 bestand gemaB § 1 Absatz 5
PBaumSchV die Mdglichkeit, Parkanlagen und &hnliche Einrichtungen, die unter
geeigneter fachlicher Leitung stehen, von der Anwendung der Verordnung
auszunehmen.

Mit der neuen Verordnung sind nun Baume in &ffentlichen Parkanlagen und innerhalb
von Gartendenkmalen generell vom Geltungsbereich ausgenommen worden, um
beide Seiten von unnétigem Verwaltungsaufwand und den damit verbundenen
Kosten (u.a. Parkpflegewerk, Abstimmungsaufwand) zu entlasten.

Die notwendigen Pflege- und ErhaltungsmaBnahmen der kulturhistorisch
bedeutsamen Parkanlagen, wie zum Beispiel die bekannten Schloss- und
Parkanlagen Sanssouci, Am Neuen Garten oder Park Babelsberg, erfordern es, die
in diesen Parkanlagen stehenden Badume vom Geltungsbereich auszunehmen.

Dies gilt in besonderem MaBe flr die Stiftung PreuBische Schlésser und Garten
(SPSG) als flachenmaBig bedeutendster Verwalter der éffentlichen Parkanlagen der
Landeshauptstadt Potsdam, weswegen die SPSG bereits auf der Grundlage der
bisherigen Verordnung von der Anwendung der Baumschutzverordnung
ausgenommen ist.

Da es sich bei der SPSG zudem um eine Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts mit
den behdrdlichen Rechten und Befugnissen einer unteren Denkmalschutzbehérde
gemaB § 3 Abs. 3 Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz handelt, soweit
Gebé&ude und Grundstiicke im Eigentum der Stiftung betroffen sind, ist die generelle
Ausnahme auch damit begriindet.

Durch die jahrelange Zusammenarbeit zwischen der SPSG und der Unteren
Naturschutzbehdrde ist nachgewiesen, dass die Belange des Baumschutzes seitens
der Stiftung auf fachlich hohem Niveau beachtet und gewéhrleistet werden. Die
Ausnahme ist daher sachlich gerechtfertigt und auch zweckmasig.

Beide Seiten profitieren von der Einfiihrung der generellen Ausnahme, weil
aufwandige Antrags- und Anderungsantrdge sowie zusatzliche Beteiligungs- und
Abstimmungsverfahren im Zusammenhang mit jéhrlichen Pflegekonzepten kunftig
wegfallen.

Im Gegenzug steigt die Eigenverantwortung der 6ffentlichen Parkanlagenbetreiber.
Da der Naturschutz jedoch nicht auf die kommunale Baumschutzverordnung
beschrankt ist und bei MaBnahmen an Baumen ggf. weitere gesetzliche Vorschriften
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zu beachten sind, wie z.B. die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, der
Biotopschutz oder der allgemeine und besondere Artenschutz, werden die
Zusammenarbeit und Abstimmungen zwischen Parkverwaltung und Naturschutz
selbstversténdlich fortgesetzt. Aufgrund der o6ffentlichen Verantwortung gegeniber
dem Naturschutz besteht daran naturgema@B vor allem auch seitens der
Parkverwaltung ein groBes Interesse.

Hinsichtlich der Definition des Begriffs Parkanlagen wird Bezug genommen auf die
maBgebliche Rechtsprechung des OVG Brandenburg aus dem Jahre 1998, wonach
eine Parkanlage dann anzunehmen ist, wenn eine bestimmte Flache Uberwiegend
nach gartenbaulichen Gesichtspunkten planmaBig angelegt und gestaltet ist, etwa
durch die Pflege einzelner Pflanzen (OVG Brandenburg, Urt. v. 18.08.1998, NuR
1999, S. 519). Ergénzende Ausfihrungen und maBgebliche
Rechtsprechungshinweise zum Begriff der Parkanlagen finden sich im Kommentar
zum Waldgesetz des Landes Brandenburg, Dr. Andreas Koch, Richter am OVG
Berlin — Brandenburg, 6. Nachlieferung Januar 2013, zu § 2, 3.3.2).

Offentlich bedeutet, o&ffentlich zugénglich — auch wenn Einschrankungen
(Offnungszeiten) mdglich sind, vgl. Thomas Fischer, Kommentar zum
Strafgesetzbuch, 60. Auflage, § 304 Rdn. 7.

Baume, die sich innerhalb von Parkanlagen befinden, sind von der
Zweckbestimmung der Parkanlage grundsatzlich mit umfasst, so dass eine
zusatzliche Unterschutzstellung nicht erforderlich ist.

Der zweite Teil der Ausnahme in § 2 Absatz 2 h) nimmt Baume innerhalb von
Gartendenkmalen vom Anwendungsbereich aus, ohne dass es erforderlich ist, dass
die Gartendenkmale 6&ffentlich (zuganglich) sind.

Der Verordnungstext setzt nach seinem Wortlaut ein "Gartendenkmal” voraus.

Die rdumliche Ausdehnung eines Gartendenkmals wird im Einzelfall von der
zustandigen Denkmalschutzbehérde bestimmt.

Es ist erforderlich, dass ein Denkmal tatsachlich (noch) vorhanden bzw. physisch
nachweisbar ist, auch wenn daflrr archdologische Grabungen erforderlich sind oder
sonstige WiederherstellungsmaBnahmen. Ob ein Gartendenkmal vorliegt, muss der
Einzelfallprifung der zustandigen Denkmalschutzbehdrde vorbehalten bleiben.

Wenn bereits die Zweckrichtung einer Parkanlage eine Ausnahme vom
Geltungsbereich begriindet, so muss dies erst recht fir Baume gelten, die Bestandteil
eines  Gartendenkmals sind. In Bezug auf Gartendenkmale ergeben sich
Besonderheiten, die es erforderlich machen, Baume als Teil von Gartendenkmalen
vom Geltungsbereich herauszunehmen: Baume, die das Denkmal beeintrachtigen
oder schadigen, sind auf der Grundlage von §§ 7, 8 des Gesetzes Uber den Schutz
und die Pflege der Denkmale und Bodendenkmale im Land Brandenburg vom 24. Mai
2004 - BbgDSchG — ggf. zu entfernen. Veranderungen von Gartendenkmalen, wozu
Baumféllungen zweifelsfrei zahlen, unterliegen nach dem Brandenburgischen
Denkmalschutzgesetz einem Genehmigungsvorbehalt. Sogar die Fallung von
untermaBigen Baumen muss demzufolge bei der Unteren Denkmalschutzbehdrde
beantragt werden. In einem fir das Gartendenkmal vertraglichen oder auch
notwendigen MaB sind fur die geféllten Ba&ume Nachpflanzungen vorzunehmen, die
von der Unteren Denkmalschutzbehérde beauflagt bzw. umgesetzt werden.

Fur die Praxis bedeutet dies: Sind B&ume selbst nicht Bestandteil des
Gartendenkmals, stehen aber auf der denkmalgeschitzten Flache ("innerhalb von
Gartendenkmalen") und missen zur Wiederherstellung des Gartendenkmals beseitigt
werden (z.B. far historische = Wegefreilegung), findet die Potsdamer
Baumschutzverordnung keine Anwendung, weil auf diesen Flachen der

10



Denkmalschutz aufgrund spezieller 6ffentlich rechtlicher Vorschriften Uberwiegt. Die
Regelung dient der Klarstellung, wurde fur erforderlich und zweckmaBig erachtet und
wird aus Grinden der Rechtssicherheit in die Verordnung aufgenommen. Baume, die
zum Gartendenkmal gehéren, sind allein denkmalschutzrechtlich starker geschitzt
als durch die Baumschutzverordnung, schon weil keine vergleichbaren
Ausnahmeregelungen, z.B. fir die Erteilung von Fallgenehmigungen etc. existieren
(und ggf. widersinnig waren).

Hinzu kommt, dass offentliche Denkmaler ebenfalls vom Schutz des § 304
Strafgesetzbuch umfasst sind.

Far samtliche Ausnahmen vom Geltungsbereich gilt, dass sie unter Beachtung des
rechtlichen Grundsatzes eingefiigt wurden, der besagt, dass die Unterschutzstellung nur
erfolgen darf, wenn und soweit diese auch erforderlich ist, vgl. § 22 Absatz 1 BNatSchG.

Fir die von den neu eingefiihrten Ausnahmetatbestanden des Absatzes 2 b), e), g) und h)
betroffenen Bdumen besteht entsprechend den Ausfihrungen zur deren Begriindung flr das
Gebiet der Landeshauptstadt Potsdam keine adaquate Schutzbedirftigkeit im Vergleich zu
den mittels dieser Verordnung geschitzten Bdumen. Der neue Ausnahmetatbestand c) dient
Uberwiegend einem angemessenen Ausgleich 6ffentlicher und privater Belange.

Zu § 3 (Schutzgegenstand)

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass § 29 Absatz 1 BNatSchG die Legaldefinition mit
einem abschlieBenden Katalog der Unterschutzstellungsvoraussetzungen enthalt.

Allgemein handelt es sich bei den geschltzten Landschaftsbestandteilen um einzelne oder
mehrere aus der Umgebung herausgehobene Objekte und Objektgruppen (OVG
Koblenz, Urt. v. 17.12.1986 — 10 C 10/85) bzw. kleingliedrige Teile bzw. Teilelemente der
Landschaft (BVerwG, Beschl. V. 18.12.1995 — 4 NB 8.95) OVG Lineburg, Urt. v.
25.09.2003 — 8 KN 2044/01, vgl. MeBerschmidt, Kommentar zum BNatSchG, 112.
Aktualisierung, § 29 Rn. 27 m.w.N..

Vorrangig geht es um Objektschutz, nicht um Flachenschutz. Zwar enthalt das
Bundesnaturschutzrecht keine konkreten Vorgaben hinsichtlich Art, Gr6Be und Standort der
zu schutzenden Baume. In der Regel erstreckt sich der Schutz jedoch auf Baume mit einem
Stammumfang von mindestens 60 cm oder 80 cm, gemessen in 1 m Hbéhe Uber dem
Erdboden, vgl. MeBerschmidt, Kommentar zum BNatSchG, 112. Aktualisierung, § 29 Rn. 62
m.w.N..

Die Unterschutzstellung erfordert aber auch eine gewisse Objekthaftigkeit und Besténdigkeit
im &uBeren Erscheinungsbild und daraus folgende Abgrenzbarkeit gegeniber der
Umgebung (VGH Mannheim, Urt. v. 14.01.2000 — 5 S 1855/97, vgl. auch Heugel in
Lutkes/Ewer, Kommentar zum Bundesnaturschutzgesetz 2011, § 29 Rdn. 3).

Mit der Neufassung passt sich die Landeshauptstadt Potsdam den vorgenannten Vorgaben
der Rechtsprechung an ein allgemein Ubliches und anerkanntes MaB an (§ 3). Dass
bedeutet, dass die bisherige Unterschutzstellung aller Baume bereits ab einem
Stammumfang von 30 cm, was einem Stammdurchmesser von nur rund 9,5 cm entsprach,
aufgegeben wird.

Kinftig werden Baume ab einem Stammumfang von 60 cm (Durchmesser rund 19 cm)

geschutzt. Nach wie vor werden alle Badume gattungsunabhéangig unter Schutz gestellt und
die Unterschutzstellung von Obstbaumen beginnt erst ab einem Stammumfang von 80 cm.
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“

Nach dem Wortlaut ,Bdume mit einem Stammumfang von mindestens 60 cm...", werden
auch mehrstdmmige Baume erfasst und geschiitzt. Dies ist dann der Fall, wenn ein Stamm
den maBgeblichen Mindeststammumfang von 60 cm i.H.v. 100 cm Uber dem Erdboden
aufweist, bzw. wenn der Kronenansatz unter dieser HOhe liegt, ist der Stammumfang
unmittelbar darunter maBgeblich.

Die Heraufsetzung des Stammumfanges auf 60 cm, auf die bereits unter dem Punkt 1
(Ausgangssituation und Anlass) kurz eingegangen wird, sieht die Verwaltung als dringend
geboten und erforderlich an und begriindet dies wie folgt:

Zunachst wurde bei der Neufestlegung der rechtliche Grundsatz beachtet, wonach sich der
Schutz von Landschaftsbestandteilen auf das ,Erforderliche” zu beschranken hat (sténdige
Rechtsprechung, vgl. u.a. VG Potsdam, Urteil vom 25. Juni 2010, Az 4 K 2392/07).

In der zitierten Entscheidung hat das Verwaltungsgericht Potsdam es offengelassen, ,ob die
Grenze eines Baumschutzes demzufolge zukiinftig bei 40 cm, 60 cm oder gar 80 cm zu
ziehen sein wird®“. Dies bleibt dem Ortsgesetzgeber nach entsprechender Sachprifung der
Schutzbeddrftigkeit des ortlich vorhandenen Baumbestandes vorbehalten. Der Annahme
einer Schutzgrenze von 80 cm oder 60 cm Umfang liegt nach der o0.g. Rechtsprechung auch
der Gedanke zugrunde, dass erst Baume, die eine gewisse GrdBe haben, nennenswerte
6kologische Vorteile fiir inre Umgebung begriinden.

Grundsatzlich kommt es darauf an, ab wann die Unterschutzstellung verninftigerweise
geboten ist (vgl. Lorz/Konrad/Mihlbauer/Miller-Walter/Stéckel, Kommentar zum
Naturschutzrecht, 3. Auflage, 2013, § 29 BNatSchG Rdn. 7). Zudem muss beachtet werden,
dass die Erklarung zum geschitzten Landschaftsbestandteil eine gewisse Objekthaftigkeit
und Bestandigkeit im auBeren Erscheinungsbild aufweist (s.0.).

Bei B&umen mit einem Stammumfang von mindestens 80 cm, was einem
Stammdurchmesser von fast 26 cm gemessen in einer H6he von 1 m Gber dem Erdboden
entspricht, wird dies angenommen. Die meisten Baume erreichen diesen Umfang erst in
einem Alter von etwa 50 bis 70 Jahren, so dass ihnen regelmaBig ein besonders groBer
Okologischer und landschaftsgestalterischer Wert zukommt (zitiert aus Glnther,
Baumschutzrecht, 1994, Rdn. 38).

Unter Beachtung der vorstehenden Grundsatze ist die neue Festlegung der
gattungsunabhéangigen Unterschutzstellung aller Baume im Stadtgebiet, die nicht auf den
Innenbereich und Bebauungszusammenhang beschrankt ist, ab einem Stammumfang von
60 cm (Durchmesser rund 19 cm) vernlnftigerweise geboten und rechtlich gut vertretbar.

Eine Unterschutzstellung in der bisherigen Strenge ab 30 cm (Durchmesser rd. 9,5 cm) wird
im Geltungsbereich dagegen heute als unverhéltnismaBig beurteilt. Damit wirden unnétig
viele Baume in den Schutzbereich einbezogen werden, wobei gleichzeitig unsicher ist und
daher erst noch individuell festgestellt werden musste, ob der betroffene Einzelbaum mit
einem Stammumfang < 60 cm bei bestimmten, u.a. schnellwiichsigen Baumarten, tiberhaupt
die allgemeinen Voraussetzungen an die Unterschutzstellung gemaB § 29 Absatz 1
BNatSchG erflillt.

Auch wegen des Eingriffs in die Rechte der Eigentimer und Nutzer von Grundstiicken, die
einen Uberdurchschnittlich hohen Baumbestand aufweisen, war die bisherige Regelung - 30
cm Stammumfang pauschal fir alle Baumarten - rechtlich bedenklich, besonders bei
schnellwiichsigen Baumarten ohne nennenswerte 6kologische und landschaftspragende
Eigenschaften. Auch wenn andere Argumente daflr sprechen, einen grdéBeren
Stammumfang als Unterschutzstellungsgrenze zu definieren; so wird immer wieder
vorgebracht, dass ein geringer Stammumfang Grundstickseigentimer davon abhalte,
Baume zu pflanzen. Denn es sei zu befurchten, dass sie als Eigentimer bei schnellem
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Erreichen der UnterschutzstellungsmaBe mit dem Baum nicht mehr in Eigenverantwortung
umgehen kdnnen, ohne die Naturschutzbehdrde einbeziehen zu missen.

Der grundsatzlich flachendeckende Geltungsbereich dieser Verordnung bezieht zudem eine
erhebliche Anzahl unterschiedlich gepragter Ortsteile und Randgebiete ein, flr die die
Unterschutzstellung gleichermaBen gilt. Seit der Gemeindegebietsreform Ende 2003 hat sich
der flachenmaBige Anteil der landlich gepragten Ortsteile Potsdams erheblich erhéht. Dies
darf bei der Unterschutzstellung nicht unbeachtet bleiben.

Insofern begriindet sich die Heraufsetzung des Stammumfangs fir einheitlich alle Baume auf
60 cm (Ausnahme Obstbdume einheitlich ab 80 cm) auch mit zwei grundlegenden
Entscheidungen der Unteren Naturschutzbehérde: 1) den Baumbestand weiterhin
grundsatzlich flachendeckend mittels Verordnung zu schiitzen und nicht mittels Satzung auf
den Bebauungszusammenhang zu beschranken und 2) grundsétzlich alle Baume
gattungsunabhangig ab einem einheitlichen Stammumfang zu schiitzen.

Die Entscheidung, eine einheitliche, am Stammumfang orientierte Unterschutzstellung aller
Baume beizubehalten, wurde im Rahmen der Uberprifung der bisherigen Verordnung von
2003 intensiv diskutiert, weshalb auf die Hintergriinde, die zur Entscheidung gefuhrt haben,
noch etwas ausfuhrlicher eingegangen werden soll:

Insbesondere von fachlicher Seite gab es Stimmen, u.a. aus den Naturschutzgremien
(Naturschutzbeirat und Mitglieder der anerkannten Naturschutzverbande), die sich fir eine
baumartenspezifische differenziertere Unterschutzstellung der Baume eingesetzt haben, mit
dem Anliegen, die individuelle 6kologische und sonstige herausragende naturschutzfachliche
Bedeutung einzelner Baumarten kinftig besser zu beriicksichtigen bzw. besonders wertvolle
Baumarten strenger zu schitzen.

So Dbesteht selbstverstandlich, wie fachlich vorgeschlagen, auch diese Méglichkeit,
6kologisch wertvollere, langsam wachsende Baumarten wie Eibe oder Rotdorn, bereits ab
einem geringeren Stammumfang, z.B. 30 cm, zu schiitzen, schnellwiichsige oder 6kologisch
weniger bedeutsame Arten dafir ab einem héheren Stammumfang. Ublich und rechtlich
gleichermaBen unbedenklich ist z.B. auch eine differenzierte Behandlung von Laub- und
Nadelbaumen. Tatsachlich gibt es viele Méglichkeiten.

Obwohl das fachliche Anliegen einer nach Baumarten differenzierten Unterschutzstellung
durchaus nachvollziehbar und fachlich Uberzeugend ist, gab es gewichtigere Grinde, die
dazu geflihrt haben, es bei einer einheitlichen Unterschutzstellung nur am Stammumfang
orientiert, zu belassen.

Das Ergebnis ist deshalb in erster Linie als Entscheidung fir die Landeshauptstadt Potsdam
und einen starken Baumschutz zu verstehen, begrindet mit der Vollzugserfahrung. Die
Entscheidung wird insofern in besonderem MaBe von den Mitarbeitern der Unteren
Naturschutzbehérde unterstitzt, die maBgeblich fir den Baumschutz seit 2003 zustéandig
sind, mit entsprechend langjahriger Vollzugserfahrung.

Die Entscheidung ist letztlich vor allem praxis- und vollzugsorientiert.

Denn erfahrungsgemaRB ist es den Antragstellern kein Leichtes bzw. geht es Uber das
Allgemeinwissen hinaus, Baumarten (ohne Unterstitzung bzw. zusétzlichen Aufwand und
Kosten fir Gutachter / Sachverstandige) richtig zu bestimmen. Gerade bei Nadelbdumen, z.
B. Tanne, Fichte, Douglasie, besteht Verwechselungsgefahr. Aber auch bei Laubbdumen,
besteht - vor allem bei fehlender Belaubung - Verwechslungsgefahr. Insofern kommt eine
einheitliche, nicht nach Baumarten differenzierte Regelung allen Blrgern, insbesondere den
Antragstellern, entgegen.
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Auf der anderen Seite macht es die Beibehaltung der bisherigen Regelung auch dem Vollzug
einfacher. Soweit nicht aus anderem Grunde erforderlich, entféllt die aus
Amtsermittlungsgrinden ansonsten meist erforderliche Prifung der Angaben der
Antragsteller oder sonst Betroffenen. Auch geschulten Fachkraften ist es nicht immer
moglich, die Baumarten korrekt zu bestimmen, insbesondere wenn bestimmte Merkmale, wie
der Baum selbst oder seine Bestandteile wie Stamm, Blatter, Rinde etc. nicht mehr
vorhanden sind. In jedem Fall wirde dies einen erheblichen zusétzlichen Aufwand bedeuten,
der sachlich nicht gerechtfertigt ist, weil der Vollzug ohne Baumartenunterscheidung
effektiver arbeiten kann. So ist davon auszugehen, dass es aus Grinden der
Amtsermittlungspflicht in Fallen von Baumschadigungen und -beseitigungen nicht mehr
moglich waére, die notwendigen Feststellungen zur Baumart zu treffen bzw. der
Verwaltungsaufwand von Vorherein ohne oder nur mit geringen Erfolgsaussichten, wenn nur
noch ein Baumstubben vorhanden ist. Gerade in diesen Fallen besteht jedoch ein
besonderes Interesse an einer Wiedergutmachung (Folgenbeseitigung) und Ersatzleistung.
Der Verzicht auf baumartspezifische Geltungsbereiche bzgl. des Stammumfanges dient also
auch dazu, einen Missbrauch dieser Vorschrift zu verhindern.

Der Baumschutz ist daher wesentlich starker und die Verwaltungsverfahren sind effektiver,
wenn auf eine Unterscheidung von Baumarten verzichtet wird.

All dies begriindet die Heraufsetzung des Stammumfangs auf 60 cm und die Beibehaltung
einer gattungsunabhangigen Unterschutzstellung. Dadurch sollen einerseits die Eingriffe in
Eigentimerrechte auf das rechtlich erforderliche MaB beschrankt und andererseits der
erforderliche Schutz der Landschaftsbestandteile im vielfaltig stadtisch und landlich
strukturierten Gebiet der Landeshauptstadt Potsdams sichergestellt werden. Fir die
Potsdamer Verhaltnisse ist daher die Unterschutzstellung vernlnftigerweise ab einem
Stammumfang von 60 cm geboten.

Obstbaume werden nach wie vor als schutzbedurftig bewertet und werden im Gegensatz zu
allen anderen Baumarten erst ab einem Stammumfang von 80 cm (Durchmesser rund 25
cm) geschutzt. Dies begriindet sich wie folgt:

Obstbaume sind allgegenwartiger und pragender Bestandteil der Potsdamer Stadt- und
Kulturlandschaft. Zudem leisten Obstbaume fir die Leistungsféahigkeit des Naturhaushaltes,
das Orts- und Landschaftsbild und zur Abwehr schadlicher Einwirkungen einen ebenso
hohen Beitrag wie andere Laub- oder Nadelbdume. Die Baumschutzverordnung stellt daher
konsequenterweise alle Obstbdume ab einem Stammumfang von 80 cm unter Schutz. Bei
diesen Baumen handelt es sich in der Regel um Hochstamme im Alter von mindestens 60-80
Jahren. In den Einfamilienhaus- und Villenvierteln Potsdams sind diese Baume teilweise
typisch und erflillen gerade in der Innenstadt wichtige 6kologische Funktionen, insbesondere
als Nist-, Brut- und Lebensstatte zahlreicher Tierarten. In den Ortsteilen Potsdams begleiten
typischerweise Obstbaumbestande den Ubergang vom Bebauungszusammenhang in die
freie Landschaft, Obstbdume sind daher auch als prédgendes Element historisch
gewachsener Kulturlandschaft (§ 1 Absatz 4 BNatSchG) schutzwirdig. Zudem dient die
Unterschutzstellung dem Erhalt alter Obstsorten und damit der dauerhaften Sicherung
biologischer Diversitat, Landschaft, Arten und genetischer Vielfalt (§ 1 Absatz 2 BNatSchG).
Eigentimer und Grundstlcksnutzer, die Obstbdume ausschlieBlich zur Ernte der Friichte
und deren Verwertung im privaten Haushalt anpflanzen, werden durch die Verordnung in
ihrem Handeln nicht eingeschrankt. Die Hauptertragszeit der Obstbaume liegt je nach Obst
Art und Wuchsform des Baumes zwischen dem 3. und 20. - 30. Standjahr. In diesem
Zeitraum erreichen die Obstbdume nicht den Stammumfang von 80 cm.

Da die Fachliteratur in der Frage der Zuordnung von Obstbdumen nicht einheitlich ist, was
die Baumarten Esskastanie, Edeleberesche, Walnuss und Baumhasel betrifft, erfolgt mit der
Verordnung unter Beibehaltung der bisherigen Regelung die Klarstellung der Zuordnung und
Unterschutzstellung ab einem Stammumfang von 80 cm, gemessen in einer Héhe von 100
cm.
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Zu § 4 (Verbotene Handlungen)

Die in § 4 Absatz 1 dargestellten verbotenen Handlungen sind jene, die sich auch in vielen
Baumschutzregelungen anderer Stadte und Gemeinden nahezu klassisch und standardisiert
finden und fir einen wirksamen Baumschutz geradezu konstituierend sind und geben
insofern die unmittelbar anwendbare, im Kern abweichungsfeste Vollregelung des § 29
Absatz 2 Satz 1 BNatSchG wieder. Sie decken sich weitgehend auch mit dem
Verbotskatalog des § 28 Absatz 2 BNatSchG (Verbote bzgl. Naturdenkmaler) und des § 23
Absatz 2 (Verbote in Naturschutzgebieten).

Absatz 1 ist folglich in enger Anlehnung an die bundesweit geltende Verbotsregelung des §
29 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG formuliert und beinhaltet mit Verweis auf Absatz 2 und § 5
(Zuléassige Handlungen) néhere Schutzbestimmungen seitens des Verordnungsgebers aus
Griinden der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit.

Die Verbote sind Ausdruck der Sozialbindung des Eigentums (vgl. OVG Liineburg, Beschl.
V.17.10.1984 — 3 C 2/84).

Soweit die untersagten Handlungen den Tatbestédnden der 0.g. bundesweiten Regelungen
(§§ 29, 28, 23 BNatSchG) entsprechen, bedarf es daher fiir das Tatbestandsverstandnis
keiner weiteren Erlauterung, sondern kann auf die einschlagigen Kommentierungen in der
Kommentarliteratur zum Bundesnaturschutzgesetz verwiesen werden.

In jedem Einzelfall ist unter Berlcksichtigung der Baumart und der konkreten Verhaltnisse zu
prifen, ob die Voraussetzungen fur einen verbotswidrigen Eingriff vorliegen (Gdnther,
Baumschutzrecht, 1994, Rn. 57).

Der Tatbestand des Umpflanzens ist entsprechend der bisherigen Verordnungsregelung
beibehalten worden und daher weiterhin explizit in Absatz 1 benannt. Zwar ist das
Umpflanzen von geschitzten Baumen regelmaBig nicht méglich, ohne die Wurzeln bzw. den
Baum zu beschédigen und zu beseitigen. Die Beibehaltung der konkreten Verbotshandlung
dient jedoch der Klarstellung und damit Rechtssicherheit. Da Umpflanzen von Baumen z.B.
von jungen Ersatzpflanzungen oder auch alteren Baumen, dann mit gréBerem Aufwand und
besonderem fachlichen Know how, jedoch nicht grundsatzlich ausgeschlossen ist, soll diese
Handlung auch vom Wortlaut her weiterhin erfasst werden. Auf diese Weise wird klargestellt,
dass das Umpflanzen von B&umen verboten bzw. genehmigungspflichtig ist. Die
Regelungsbedurftigkeit begriindet sich mit der langjédhrigen Erfahrung der Mitarbeiter der
Unteren Naturschutzbehérde.

GemaB Absatz 2 Satz 1 sind weiterhin verboten alle Einwirkungen auf den Wurzelbereich
von geschiitzten Baumen, welche zur Schadigung oder zum Absterben des Baumes flhren
kénnen. Die Formulierung ,...fihren kdnnen“ entbindet nicht von einer Einzelfallprifung.
Vielmehr muss im Rahmen der Einfallprifung individuell entschieden werden, ob eine
bestimmte Einwirkung auf den Wurzelbereich zur Schadigung oder zum Absterben des
Baumes fuhren kann.

In Absatz 2 Satz 3 sind bestimmte verbotene Handlungen im Sinne von Satz 1 nicht
abschlieBend (,insbesondere®) formuliert worden. Hierbei handelt es sich um eine im
Baumschutzrecht anerkannte Auswahl von Verhaltensweisen und Eingriffen, die
nachgewiesen fir Baume besonders schadlich sind (vgl. Giinther, Baumschutzrecht, 1994,
Rdn. 59 — 67, 68).

Die Buchstaben a) bis e) fanden auch schon in der bisherigen Baumschutzverordnung
Verwendung.
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Aus Grinden der VerhéltnismaBigkeit und Vollzugsfahigkeit ist die bisherige Regelung, mit
der ,Befahren und Beparken mit Kraftfahrzeugen (...)* gemaB § 3 Absatz 2 b) der
Baumschutzverordnung von 2003 verboten worden war, nicht mehr wortlautgetreu im
Verbotskatalog enthalten.

Hintergrund ist, dass es zwar fachlich unbestritten ist, dass bereits das Befahren und
Beparken im unbefestigten Wurzelbereich eine Einwirkung auf den Wurzelbereich bedeutet,
die zur Schadigung oder zum Absterben des Baumes flihren kann. Im Vergleich zu den
anderen im Verbotskatalog weiterhin erfassten Regelungen stellen die tatsachlichen
Verhaltnisse jedoch keine Einzelfalle dar. Deshalb wére es unverhaltnismaBig und vor allem
fr den Vollzug nicht leistbar, grundsatzlich jedem dieser Verst6Be nachgehen zu mussen.
Damit der Baumschutz andererseits nicht durch eine falsche Signalwirkung nach auBen
geschwacht wird, die von einem Wegfall eines fachlich unbestritten grundsatzlich
begrindeten Verbots im Verordnungstext ausgehen koénnte, ist der Verbotstatbestand
,verdichtung“in § 4 Absatz 2 b) dieser Verordnung aufgenommen worden.

Das fachliche Anliegen des Baumschutzes begriindet sich am Verbotstatbestand der
Verdichtung grundsétzlich bereits damit. Paragraf 4 Absatz 2 Satz 1 dieser Verordnung
verbietet alle Einwirkungen auf den Wurzelbereich geschitzter Baume, die zur Schadigung
oder zum Absterben fuhren kdnnen. Die Verdichtung des Bodens im Wurzelbereich wére
eine solche Einwirkung, die zu Schaden und zum Absterben des Baumes fiihren kann. Die
Wourzeln erfillen drei wichtige Funktionen: Sie nehmen N&hrstoffe und Wasser auf, sie
geben dem Baum die Standsicherheit und sie speichern Energiereserven.

Die lebenden Zellen im Wurzelbereich bendtigen dazu Energie (Zuckermolekile), die sie aus
dem Verbrennen der in der Krone gebildeten Zuckermolekile gewinnen. Zucker kann nur
verbrannt werden, wenn Sauerstoff im Boden vorhanden ist.

Werden Wurzelbereiche verdichtet, ist ein Gasaustausch im Oberboden nicht mehr mdglich,
Wourzeln sterben ab oder werden durch das Verdichten abgequetscht. Als unmittelbare Folge
fehlen dem System Baum Wasser und Né&hrstoffe, weshalb die Belaubung kimmert und sich
die Vitalitéat verschlechtert. Als mittelbare Folge fehlen dem Baum Speicherorte fir die
Energiereserven, die im Frihjahr gebraucht werden, um wieder auszutreiben. Langfristig
wird auch die letzte Funktion der Wurzeln zerstért. Es dringen holzzersetzende Pilze in die
abgestorbenen Wurzeln ein, zersetzen das Holz bis in die lebenden Teile, und nehmen dem
Baum durch Aushdéhlen der Wurzeln die Funktion als Ankerpunkt; also die Standfestigkeit.

Zu § 5 (Zulassige Handlungen)

Zuléssige Handlungen waren bisher in der Baumschutzverordnung von 2003 in § 3
(Verbotene Handlungen) als Absatz 2 erfasst.

Im Ergebnis der Uberpriifung der Verordnung sind die zulassigen Handlungen nunmehr in
einem zusatzlichen Paragrafen mit zutreffender Uberschrift zusammengefasst und damit
klarer und einfacher ersichtlich.

In § 5 Absatz 1 sind die MaBnahmen normiert, die von den Verboten des § 4 ausgenommen
sind. Das bedeutet, MaBnahmen im Sinne des § 5 Absatz 1 sind rechtmaBig, ohne dass es
einer Genehmigung oder Befreiung bedarf. Da die dort genannten Tatbestédnde weitgehend
eindeutig sind und sich bei verstandiger Wirdigung von selbst verstehen, beschrankt sich
die nachfolgende Begriindung auf das Wichtigste:

Die Regelung in § 5 Absatz 1 a) bertcksichtigt die Falle, in denen eine unmittelbar drohende
Gefahr far Leben und Gesundheit von Personen oder von Sachen mit bedeutendem Wert
droht. In solchen Féllen kann selbstversténdlich kein Genehmigungsverfahren vorgeschaltet
werden. Zu beachten ist, dass § 5 Absatz 1 a) eine unmittelbar drohende Gefahr fordert, die
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im Einzelfall konkret festgestellt bzw. begriindet sein muss. Eine bloBe abstrakt-generelle
Gefahr reicht flr die Bejahung des Tatbestandes nicht aus.

Behdrdlich angeordnete MaBnahmen, zum Beispiel durch die Feuerwehr oder der
allgemeinen 6rtlichen Ordnungsbehérde zum Zwecke der Gefahrenabwehr, sind gleichfalls
von den Verboten des § 4 ausgenommen, jedoch nicht von der Anzeigepflicht. Private und
Offentliche, d.h., Behdrdenteile der Stadtverwaltung der Landeshauptstadt Potsdam oder
andere Behdrden, missen die zur unmittelbaren Gefahrenabwehr getroffenen MaBnahmen
unverzuglich bei der Unteren Naturschutzbehdérde anzeigen und in geeigneter Weise
nachweisen. Diese allgemein Ubliche und anerkannte Pflicht dient Informations- und
Kontrollzwecken und dazu, einen Missbrauch dieser Vorschrift zu verhindern.

Aus § 5 Absatz 1 b) ergibt sich die Zulassigkeit der dort genannten PflegemaBnahmen. Eine
Verordnung, die den Schutz von Baumen zum Ziel hat, erlaubt selbstverstandlich
PflegemaBnahmen. Dasselbe gilt fir Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen gemaB § 5
Absatz 1 d).

Paragraf 5 Absatz 1 c) dient der Klarstellung und Abgrenzung verbotener und erlaubter
Handlungen und damit der weitergehenden Rechtssicherheit der Baumeigentiimerinnen. Die
Verordnung wird flr alle Betroffenen anwenderfreundlicher und soll den Vollzug entlasten,
indem Nachfragen bei der Behérde vermieden werden, die bereits mit der Verordnung
beantwortet werden.

Hinsichtlich der verwendeten Begrifflichkeiten, z.B. Fein- und Schwachastbereich, wird auf
die ZTV-Baumpflege (Zusétzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien far
Baumpflege), Ausgabe 2001, aus der Arbeit des ,Regelwerksausschusses ZTV -
Baumpflege® in Abstimmung mit dem ,Arbeitskreis ZTV-Baumpflege® verwiesen.

Absatz 1, Tatbestdnde d) und e), dienen der Klarstellung und Abgrenzung anderweitig
offentlich rechtlich zugelassener MaBnahmen. Das fachgerechte Anbringen von Nist- und
Fledermauskésten an Baumen ist weiter zulassig; dazu ist eine explizite Benennung wie im §
3 Absatz 3 f) a.F. nicht erforderlich.

Absatz 2 wurde als praktisch wichtiger und damit erforderlich erachteter Hinweis in die
Verordnung aufgenommen, dem Beispiel einiger Baumschutzregelungen (z.B. Schwerin von
2014) folgend.

Zu § 6 (Antrag, Genehmigungen, Befreiungen)

Baumschutzsatzungen missen im Hinblick auf Artikel 14 Grundgesetz durchgangig
Ausnahme- und Befreiungsvorschriften enthalten (Glnther, Baumschutzrecht, 1994, Rn. 70).

Die Rechtsprechung konkretisiert dies naher. Zwar bezieht sich die zitierte Rechtsprechung
auf eine Baumschutzsatzung, fir eine Baumschutzverordnung kann jedoch nichts anderes
gelten: ,Spatestens dann, wenn es um Ausnahmen und Befreiungen von den Verboten der
Satzung geht, muss gewahrleistet sein, dass die normierten Eigentumsbindungen nicht -
gemessen am sozialen Bezug, an der sozialen Bedeutung des Eigentumsobjekts und am
verfolgten Regelungszweck - zu einer GbermaBigen Belastung fuhren und den Eigentimer
im vermdgensrechtlichen Bereich unzumutbar treffen.” (Quelle: VG Arnsberg, Urteil vom
15.03.2010 — 1 K 3305/09 — juris).

Auch in der Fachliteratur ist anerkannt: ,W&hrend auf die Erteilung einer Ausnahme (qilt
gleichermaBen fir Genehmigung) unter den festgelegten Voraussetzungen ein
Rechtsanspruch besteht (,ist* = gebundene Entscheidung), steht eine Befreiung im
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pflichtgemaBem Ermessen (,kann“ = Ermessensentscheidung) der Behérde” (vgl. Otto, Was
kédnnen Baumschutzsatzungen tatsachlich leisten?, Das Gartenamt 1992, 626).

Unter Berlcksichtigung dieser Vorgaben ist die Regelung des § 6 zu Genehmigungen und
Befreiungen (vormals § 4 PBaumSchV von 2003) insgesamt Uberarbeitet und neu formuliert
worden.

Die Anderungen und wichtigsten Regelungsinhalte werden wie folgt begriindet:

Mit der neuen Uberschrift ,Antrag, Genehmigungen, Befreiungen“ wird zunachst
Ubersichtlich und deutlich auf den Regelungsgegenstand der Vorschrift hingewiesen. Dies
erleichtert die Anwendung der Verordnung und macht sie insgesamt nutzerfreundlicher.

Absatz 1 stellt klar, dass es Ausnahmen von den Verboten des § 4 geben muss. Neu ist,
dass die verbotenen Handlungen damit in ihrer Gesamtheit (,§ 4“) erfasst werden. Insofern
wurde die rechtlich unerwiinschte Divergenz zwischen den Verbotstatbestdénden des § 3
Absatz 1 und 2 und den genehmigungsbediirftigen Handlungen in § 4 Absatz 1 PBaumSchV
in der Fassung von 2003 abgeschafft. Damit wird eine vom Verordnungsgeber
unbeabsichtigte Regelungsliicke im Baumschutz geschlossen.

In den Absatzen 2 a) — e) sind die wichtigsten Genehmigungstatbestande formuliert:

Absatz 2 a) ist aus Grinden der Klarheit und Rechtssicherheit neu in die Verordnung
eingefligt worden und tradgt dem Umstand Rechnung, dass Baumschutzsatzungen (bzw.
Verordnungen) nicht andere Vorschriften des Offentlichen Rechts verdrangen kénnen (vgl.
Gunther, Baumschutzrecht, 1994, Rdn. 72).

Absatz 2 b) ist der in der Praxis haufigste Anwendungsfall (vgl. Gdinther, Baumschutzrecht,
1994, Rdn. 73) und entspricht § 4 Absatz 2 a) PBaumSchV in der Fassung von 2003.

Absatz 2 c) entspricht § 4 Abs. 2 b) PBaumSchV in der Fassung von 2003 und wird ebenfalls
mangels Anderungsbedurftigkeit beibehalten.

Absétze 2 d) und e): Hintergrund dieser Regelungen ist, dass Baume haufig alt oder krank
sind und die Vitalitdt nicht mehr gegeben ist, ihre Verkehrssicherheit zweifelhaft ist (vgl.
Gdnther, Baumschutzrecht, 1994, Rdn. 74). Die Genehmigungstatbestédnde sind neu in die
Verordnung aufgenommen worden und tragen dem Umstand Rechnung, dass auch eine
Fallung mdglich sein muss, wenn ein Baum den Ubrigen Bestand erheblich in seiner
Gesundheit oder gar Existenz bedroht oder seine Vitalitat erheblich beeintréchtigt ist und die
Erhaltung auch unter Bericksichtigung des 6ffentlichen Interesses mit zumutbarem Aufwand
nicht méglich ist.

Dartber hinaus kann eine Ausnahme vom Verbot dann erteilt werden, wenn einer der
Befreiungstatbestande nach § 6 Absatz 3 a) und b) vorliegt. Die Tatbestande entsprechen
wortlautgetreu den Befreiungsméglichkeiten der Nummern 1. und 2. nach dem
Bundesnaturschutzgesetz (§ 67 Absatz 1 Satz 1 BNatSchG), so dass zur Begriindung auf
die entsprechende Kommentierung verwiesen werden kann. Paragraf 6 Absatz 3 a) und b)
regelt abstrakt nicht naher bestimmbare Einzelfalle.

Die Annahme der Befreiungstatbesténde des Absatzes 3 steht im Unterschied zu den
Ubrigen Genehmigungs- oder Ausnahmetatbestdnden im Ermessen der Behodrde. Eine
Anderung der bisherigen Regelung in § 4 Absatz 2 c) — e) der PBaumSchV in der Fassung
von 2003 ist insofern erfolgt, als dass erstens durch die klare Unterscheidung zwischen
Genehmigungs- und Befreiungstatbestanden nunmehr auch durch den Wortlaut klar geregelt
ist, wann die Behérde im Falle des Vorliegens der tatbestandlichen Voraussetzungen
genehmigen muss (Genehmigungstatbestédnde, Behdrde hat kein Ermessen) und wann sie
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kann (Befreiungstatbestande, Behdrde hat Ermessen). Zum zweiten wurden die
Befreiungstatbestande, die im Falle der PBaumSchV von 2003 dem nicht mehr geltenden §
72 Absatz 3 Nr. 1 a), b) und Nr. 2 BbgNatSchG vom 26. Mai 2004 entsprachen, an die heute
geltende Befreiungsvorschrift des § 67 BNatSchG angepasst.

Der Befreiungsvorschrift kommt insbesondere im Hinblick auf die Grundrechte eine
besondere Bedeutung zu, weil sie es der Verwaltung ermdglicht, unverhaltnisméaBige
Auswirkungen abstrakt genereller Regelungen, die der Gesetz- oder Verordnungsgeber nicht
beabsichtigte und auch nicht vorhersehen konnte (im Gegensatz zu Genehmigungsféllen,
die grundsatzlich vorhersehbar sind), im Einzelfall zu vermeiden (vgl. Lditkes/Ewer,
Kommentar zum BNatSchG, 2011, § 67 Rdn. 2).

Die Mdoglichkeit zur Befreiung ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Genehmigung
versagt wird.

Wird eine Befreiung erteilt, so sind die Grinde des Einzelfalles, die eine Befreiung
ermdglichen, im Rahmen der Ermessensausibung schriftlich darzulegen.

Es kann sich dabei ergeben, dass wegen des eindeutigen Vorrangs gewichtiger privater
Interessen gegenlber den im konkreten Einzelfall nur gering zu veranschlagenden
Schutzinteressen der Allgemeinheit sogar ein Rechtsanspruch auf Erteilung der nach der
normativen Regelung im Ermessen der zustandigen Behdérde stehenden Befreiung besteht
(OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 08.10.1993; 7 A 2021/92- juris).

Absatz 4 regelt die Formalitaten der Antragsstellung.

Nachdem noch mit dem Entwurf zur Neuregelung der Baumschutzverordnung Stand Juni
2014 beabsichtigt war, den Kreis der Antragsberechtigten auf Eigentimer und
Nutzungsberechtigte zu beschranken, ist die Verwaltung von diesem Ansinnen wieder
abgertckt und belédsst es bei der bisherigen uneingeschrankten Antragsberechtigung, weil
die Beschrankung im Spannungsfeld zivilrechtlicher Nachbaranspriiche und &ffentlich
rechtlicher Baumschutzvorschriften problematisch sein kann. So kann es im Zusammenhang
mit Grenzbdumen und Nachbarschaftsstreitigkeiten vorkommen, dass ein Nachbar seinen
zivilrechtlichen Beseitigungsanspruch deshalb nicht einklagen bzw. durchsetzen kann, weil
er daflr zuséatzlich eine 6ffentlich rechtliche Genehmigung benétigt, er selbst aber nicht mehr
-im Falle einer Beschrankung der Antragsberechtigung- antragsberechtigt ware. Praktisch
kommt es haufig vor, dass ein Baum standortbedingt den Nachbarn oder Mieter
beeintrachtigt, den (Baum-)Eigentimer jedoch kaum oder gar nicht. Es kann
erfahrungsgemaB auch nicht vorausgesetzt werden, dass in diesen Fallen der
Baumeigentimer (und Nachbar des Baumbetroffenen) einen Antrag stellt, insbesondere,
wenn kein eigenes Interesse besteht. Insofern unterscheidet sich die rechtliche Bedeutung
des Antragsrechts im Hinblick auf die Rechtsprechung zur Widerspruchs- und
Klagebefugnis, die nach Uberwiegender Auffassung abgelehnt wird, vgl. hierzu ausfihrlich
Gunther, Baumschutzrecht 1994, Rdn. 125 — 152).

Absatz 5 regelt eine grundsétzliche Geltungsdauer von Genehmigung und Befreiung fir zwei
Jahre. Es wird dabei davon ausgegangen, dass sich die tatséchlichen Verhaltnisse auch im
Hinblick auf den Baumzustand nach Ablauf dieser Zeit so veréndert haben, dass ein neuer
Antrag erforderlich ist.

Nach nochmaliger Uberprifung des Entwurfs Stand Juni 2014 (dort § 6 Absatz 5) zur
Neuregelung der Baumschutzverordnung wurde entschieden, dass der Hinweis auf die
besonderen Vorschriften flir das StraBenbegleitgrin (betrifft StraBenbdume) des
Brandenburgischen StraBengesetzes (BbgStrG) wegfallen soll. Hintergrund, den Hinweis
dberhaupt aufzunehmen war es, mit der Verordnung auf die Neuregelungen im
Brandenburgischen StraBengesetz vom 28. Juli 2009 aufmerksam zu machen, die den
StraBenbaulasttrager durch Wegfall férmlicher Genehmigungserfordernisse privilegieren und
insgesamt in der Wahrnehmung seiner Hoheitsverwaltung starken. Die speziellen und
ranghéheren Vorschriften der §§ 27 Abs. 1, 10 Abs. 3 BbgStrG sind insofern maBgeblich und
bleiben von den Vorschriften der Baumschutzverordnung unberthrt. Da mit der
Baumschutzverordnung vom Verordnungsgeber weder fir StraBenbdume noch den
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StraBenbaulasttrager Sonderregelungen getroffen werden und der Hinweis auch auf das
gesamte Ubrige o6ffentliche Recht erstreckt werden kdénnte, an das die Verwaltung ohnehin
gebunden ist, ist seine Bedeutung gering und so wurde dem Interesse an einer méglichst
schlanken und verstandlichen Verordnung der Vorrang gegeben. Hinzu kommt, dass bei
StraBenbdumen, soweit es sich bei diesen um Bestandteile einer Allee handelt, weitere
spezielle Vorschriften zum Alleenschutz (§ 29 Abs. 3 BNatSchG i.V.m. § 17 Abs. 1 — 3
BbgNatSchAG) maBgeblich sind, auf die dann konsequenterweise auch hingewiesen werden
musste.

Zu § 7 (Ersatzpflanzungen, Ausgleichszahlungen)

Paragraf 7 ist die wohl wichtigste, aber auch kontroverseste Regelung der
Baumschutzverordnung: Hier treffen o&ffentlich-rechtliche Baumschutzinteressen und
privatrechtliche Eigentimer- und Nutzerrechte unmittelbar aufeinander. Zentrales Anliegen
dieser Regelung ist es, den Baumbestand mit all seinen Wohlfahrtswirkungen in der
Landeshauptstadt trotz zunehmender Bebauung und Urbanisierung langfristig zu sichern.

Regelungen in Baumschutzsatzungen und —verordnungen zu dieser grundrechtsrelevanten
Regelung sind regelmaBig Gegenstand gerichtlicher Auseinandersetzungen.

Die maBgebliche Rechtsprechung wird bereits eingangs (s.0. zu 1, Seite 2) erwahnt und
bedeutet im Kern Folgendes:

Eingriffsermachtigungen wie die Regelungen zu Ersatz- und Ausgleichspflichten haben als
Ausfluss des Grundsatzes der Rechtsstaatlichkeit Verfassungsrang (Artikel 20 Grundgesetz).
Sie mussen daher nach Inhalt, Gegenstand, Zweck und AusmaB soweit bestimmt und
begrenzt sein, dass die Eingriffe messbar und in gewissem Umfang fir den Staatsbirger
vorhersehbar und berechenbar werden und sie objektive Kriterien enthalten mulssen, die
eine willklirliche Handhabung durch die Behérden ausschlieBen (vgl. OVG Nordrhein-
Westfalen, Urt. vom 01.03.1982 — 7 A 1028/81 -).

AuBerdem soll die Neuregelung den individuellen Anforderungen an den ortsgebundenen
Baumschutz fur die Landeshauptstadt Potsdam gendgen.

Dies war die Pramisse fir die Anderung und vollstindige Neufassung des § 7, mit
besonderem Augenmerk auf Absatz 2. Zudem ist zu beachten, dass es keinen
Automatismus geben darf. Es ist stets eine Einzelfallprifung erforderlich (OVG Mlinster,
Urteil vom 15. Juni 1998, NVwZ-RR 1999, 239). Dem tragt die neu gefasste Regelung -
insbesondere mit Blick auf § 7 Absatz 2 Satz 2 Rechnung.

Die getroffene Regelung orientiert sich dabei an der obergerichtlich bereits Uberpriften und
bestéatigten Gehdélzschutzsatzung der brandenburgischen Gemeinde Kleinmachnow. Dies ist
u.a. der Tatsache geschuldet, dass zur Satzung der Gemeinde Kleinmachnow bereits
Rechtsprechung des OVG Berlin - Brandenburg vorliegt (OVG Berlin — Brandenburg, Urt.
vom 10.02.2011, Az: OVG 11 A 1.08).

Wesentliches Ziel der Neufassung ist es, den von der Rechtsprechung aufgestellten
Grundsatzen gerecht zu werden. Entscheidende Bedeutung kommt daher der Bestimmtheit
und Vorhersehbarkeit der jeweiligen Verpflichtung zur Ersatzleistung zu.

Dies ist bei Regelungen, die in diesem Punkt einen oder mehrere unbestimmte Faktoren
zugrundelegen, problematisch. So wurde zum Beispiel die GroB Glienicker
Baumschutzsatzung vom Potsdamer Verwaltungsgericht im rechtskraftigem Urteil vom 20.
07.2011, Az: 4 K 1445/08 (m.w.N.) fir unwirksam erklart. Die Rechtsgrundlage, die im
Ansatz auf den Wert des beseitigten Baumbestands aufstellte, wurde als mit den
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héherrangigen Rechtsstaatsgeboten (Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes) der
Bestimmtheit und Normenklarheit nicht vereinbar erklart.

Der gleiche Ansatz - Wert des beseitigten Baumbestands unter Berlicksichtigung des
Schutzzweckes der Verordnung — findet sich jedoch in der Potsdamer
Baumschutzverordnung von 2003. Allein die Nennung von wertbestimmenden Faktoren gibt
keinen Aufschluss darliber, welche konkreten Auswirkungen diese Faktoren auf die Hdéhe
der Ersatzleistung haben. Folglich ist aus der Verordnung heraus nicht ersichtlich, wie der
Ersatz berechnet bzw. seine Héhe bestimmt wird und welche Rechtsfolgen damit an die
Beseitigung eines geschiitzten Baumes geknipft werden.

Mit der vorliegenden Neufassung des § 7 ist es nun jedermann mdglich, unter
Zugrundelegung eines bestimmten (messbaren) Stammumfangs in 1 m HOhe eines
geschiitzten Baumes und der Regelung in Absatz 2 zu berechnen, welche
Ersatzverpflichtung dies als maximale Rechtsfolge fir ihn auslést. Damit ist das Ausmalf des
Eingriffs konkret bestimmt. Den Ansatzpunkt fir die Ersatzpflanzungsverpflichtung bildet
folglich der Stammumfang in 1 m Héhe ab Erdboden als objektives Kriterium. Auf weitere
individuelle Faktoren (Baumart etc.), wie z.B. in der Berliner Baumschutzverordnung, wurde
bewusst verzichtet, um die Regelung mdglichst einfach und transparent zu halten.

Dartiber hinaus ist es mit der vorliegenden Regelung auch kiinftig méglich, die individuelle
Funktionsleistung des betroffenen Baumes zu bertcksichtigen, da Absatz 3 prozentuale
Abzlge in Abhangigkeit von Vitalitdt und Zustand vorsieht. Die Vitalitdt und der Zustand
eines Baumes lassen sich weitestgehend durch Inaugenscheinnahme anhand objektiver
Kriterien bestimmen und werden im Einzelfall durch die untere Naturschutzbehdérde
festgelegt (Absatz 6). Als fachliche Grundlage dient den Mitarbeitern der
,Vitalitdtsstufenschliissel aufgrund von Verzweigungsstrukturen (Anlage 2)“. Die im
Verordnungstext Absatz 3 fUr die prozentualen Abzige verwendeten Begrifflichkeiten
entsprechen denen in der Anlage (,geschwachte Baume* = 25 % Abzug, ,merklich
geschéadigte Baume* = 50 % Abzug, “stark geschadigte bzw. absterbende Baume® = 75 %
Abzug). Nach Absatz 3 Satz 2 fallt die Ersatzpflicht weg, wenn es sich um durch Naturgewalt
zerstortes oder wegen unmittelbarer Gefahr gefalltes oder abgestorbenes Gehdlz (vormals
geschitzter Baum) handelt. Fir die Festlegung der einzelnen Vitalitatsstufen ist letztlich die
fachliche Beurteilung des Einzelobjekts maBgeblich.

Damit wird mit dem Entwurf zudem der Rechtsprechung Rechnung getragen, wonach
Satzungen unwirksam sind, die Ersatz- bzw. Zahlungspflichten undifferenziert fir samtliche
Erlaubnistatbestéande — also z.B. auch fir Fallungen zur Gefahrenabwehr — festschreiben:
OVG Miinster, NuR 1982, 193 = BRS 39, Nr. 243, vgl. auch Ginther, Baumschutzrecht,
1994, Rdn. 153 m.w.N..

Der Verordnungsgeber mdéchte mit seiner Regelung (§ 7) einen fir den Geltungsbereich
angemessenen Kompromiss zwischen rechtlichen Anforderungen an eine Eingriffsregelung
und einem adaquaten, die dkologische Bedeutung und individuelle Funktionsleistung des
Baumes berlcksichtigenden Ausgleich schaffen. Aufgrund der besonderen Relevanz der
Ausgleichs- und Ersatzregelung ist auch die erste Fassung zur Neureglung im Entwurf vom
Juni 2014 nochmal eingehend geprtft und Gberarbeitet worden.

Grundsatzlich ist nunmehr fir einen geféllten Baum pro angefangene 30 cm von dessen
Stammumfang ein Ersatzbaum derselben oder einer gleichwertigen Art mittlerer
Baumschulqualitat, dreimal verpflanzt (Qualitdtsmerkmal, welches fir das Anwachsen
relevant ist) mit 12-14 cm Stammumfang zu leisten. Das heiBt, an dieser Stelle kénnen
Eigentimerwlnsche berlcksichtigt werden, denn es muss nicht zwingend dieselbe Art
gepflanzt werden. Anmerkung: Der weitaus strengere MaBstab von Kleinmachnow (bereits je
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15 cm Stammumfang ein Ersatzbaum) kommt fiir Potsdam nicht in Betracht. Die Festlegung
auf ,pro angefangene 30 cm® ist mit der Erfahrung der Unteren Naturschutzbehdrde
begriindet. So wird dieses MaB flr die Landeshauptstadt Potsdam unter BerUcksichtigung
der bisherigen Vollzugspraxis zur Festlegung von Ersatzpflanzungsverpflichtungen als
ausreichend, verhaltnism&Big und angemessen bewertet.

Die Festlegung auf 30 cm begrindet sich insofern mit dem individuellen Ersatzerfordernis,
das fur Potsdam und die betroffenen Eigentimer insgesamt als verhaltnismaBig angesehen
wird. Gleichzeitig wurde berlcksichtigt, dass der Baumersatz quantitativ jedenfalls nicht
hinter den bisherigen Ergebnissen zuriickbleibt. Damit wird dem allgemeinen Interesse an
einer griinen, baumgepréagten Stadt Rechnung getragen.

Eine weitere Anderung betrifft die zu ersetzende Baumart. Wahrend mit der Verordnung von
2003 auch im Falle der Beseitigung von Nadelbdumen regelmaBig nur heimische
Laubbdume als Ersatz vorgesehen waren, so kénnen nun Nadelbdume auch durch
Nadelbdume ersetzt werden. Der Ersatz ist daher mit der Neufassung individueller und
adaquater geregelt. Zudem wird der wissenschaftlichen Erkenntnis Rechnung getragen,
wonach auch Nadelb&dume einen klimatisch und lufthygienisch wertvollen Beitrag leisten.

Des Weiteren wurde im Ergebnis der Beschlussempfehlung des Fachausschusses (KOUL)
am 17.12.2015 nach Absatz 2 Satz 2 der Satz 3 ,Die entsprechenden Baumarten und -
sorten sind der dieser Verordnung beigefligten Baumliste (Anlage) zu entnehmen.*”
eingefigt. Damit wurde das Anliegen umgesetzt, denjenigen, die eine Ersatzpflanzung
umzusetzen haben, durch eine Baumliste, gedacht als Informationsquelle, zu unterstitzen.
Die von der Unteren Naturschutzbehérde erstellte Liste enthalt eine Auswahl grundsatzlich
als Ersatz geeigneter Baumarten. Es ist keine abschlieBende Liste. Ob und welche der
gelisteten Baumarten jedoch im Einzelfall den tatbestandlichen Voraussetzungen des
Absatzes 2 lit. a), b) entsprechen, wonach ein Baum ,derselben oder zumindest
gleichwertigen Art (...)“ zu pflanzen ist, bleibt jedoch der behdérdlichen Festlegung im
Einzelfall vorbehalten.

Absatz 4 regelt, dass, soweit eine rechtliche Verpflichtung zur Ersatzpflanzung nicht méglich
ist, vom Verpflichteten regelmaBig eine adaquate Ausgleichszahlung zu leisten ist, die
wiederum von der Landeshauptstadt Potsdam zweckgebunden zu verwenden ist (Absatz 7).

Da der Verpflichtete die ihm ansonsten anfallenden Kosten und Aufwendungen fir Pflanzung
und Herstellungs- und Entwicklungspflege einspart, ist es auch legitim (vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 10.02.2011, OVG 11 B 32.08- juris), zusatzlich eine anteilige
Pflanzkostenpauschale zu erheben.

An dieser Stelle ist die bisherige ,Pflanzkostenpauschale i.H.v. 30 %“ auf 100 % erhdht
worden, da die tatséchlichen Kosten fir die Herstellung der Ersatzpflanzung im Falle der
Ersatzvornahme durch die Landeshauptstadt Potsdam regelmaBig Gber 100 % der
Bruttoerwerbskosten fir die Pflanze liegen. AuBerdem ist die Begrifflichkeit korrigiert worden,
da die Pauschale gerade nicht nur Pflanzkosten, sondern auch die wesentlich héheren
Pflegekosten (begrenzt auf 3 Jahre) berlcksichtigt. )

Die erfolgte Anhebung der anteiligen Pauschale wurde im Ergebnis der Uberprufung der
Baumschutzverordnung als notwendig erachtet, da die von der Stadt vereinnahmten
Ausgleichszahlungen aufgrund der bisherigen Regelung zur Finanzierung der zu
pflanzenden B&ume aufgrund der hohen Pflanz- und Pflegekosten bei Weitem nicht
ausreichen.

Begriindet ist die Anhebung zunachst mit der allgemeinen Preisentwicklung (Inflation,
Mindestlohngesetz), die dazu geflhrt hat, dass Kosten fur die Pflanzung und Pflege seit
2003 erheblich gestiegen sind. Zudem muss beachtet werden, dass fir Ersatzpflanzungen
auf offentlichen Grinflachen grundsatzlich hdhere Kosten als auf privaten Flachen
entstehen. So ist es beispielsweise erforderlich, besonders widerstandsfahige Pflanzen (u.a.
héhere Stammumfange) zu verwenden, da die Baume generell schlechteren
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Lebensbedingungen als auf privaten Flachen ausgesetzt sind, denen sie standhalten
mussen. Die tatsachlichen Kosten fir die Pflanzung und 3jéhrige Herstellungs- und
Entwicklungspflege Ubersteigen den Erwerbspreis des Baumes daher nachweislich
(Auskunft des Grinflachenamtes und Ergebnis einer aktuellen Preisrecherche im Jahr 2015
diverser regionaler Anbieter) so erheblich, dass die Finanzierung mit einer geringeren
anteiligen Beteiligung des Verpflichteten an diesen Kosten nicht als ausreichend bewertet
wird.

Im Weiteren beinhaltet Absatz 5 im Baumschutzrecht allgemein anerkannte und
standardisierte Regelungen. Damit soll der Baumersatz im Sinne des Schutzzweckes und
der Schutzziele mdglichst zeitnah realisiert und gesichert werden. Dies gilt auch fir die
weitergehenden Regelungen zur Leistungserfillung (Anwuchspflege etc.).

Absatz 6 Satz 1 versteht sich von selbst korrespondierend mit § 6 Absatz 4. Im Ubrigen dient
Absatz 6 insgesamt zur Klarstellung und Rechtssicherheit. Satz 2 regelt bzw. besagt, wer
Verpflichteter ist und trifft gegenlber der bisherigen Baumschutzverordnung erstmals eine
Aussage zur Rechtsnachfolge. Die Rechtsnachfolge entspricht dem naturschutzrechtlichen
Verursacherprinzip im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (§ 15 Absatz 6
BNatSchG). Insofern wird deutlich gemacht, dass sich die Naturschutzbehdrde an beide
halten kann, wenn die KompensationsmaBnahmen nicht ordnungsgemaB durchgefihrt
wurden, vgl. Litkes/Ewer, Kommentar zum BNatSchG, § 15 Rdn. 63.

Zur Klarstellung und Selbstkontrolle der Verwaltung hinsichtlich der zweckgebundenen
Verwendung der Ausgleichszahlungen dient schlieBlich Satz 2 des Absatzes 7.

Zu § 8 (Folgenbeseitigung)

Die Regelung der Folgenbeseitigung betrifft speziell die Falle, in denen jemand nach
MaBgabe der Absatze 1 und 2 entgegen § 4 (Verbote) und ohne eine erforderliche
Genehmigung oder Befreiung gehandelt hat. Damit wird die verbleibende Licke im Rahmen
der Ersatzregelung aus § 7 geschlossen. Denn es muss erst recht derjenige Ersatz oder
Ausgleich leisten, der ohne Genehmigung handelt. Die Regelung zur Folgenbeseitigung geht
damit Gber die allgemeine Ermachtigung (Anordnungsbefugnis) geméai § 3 Absatz 2 i.V.m. §
30 Absatz 2 Satz 2 BbgNatSchAG hinaus und ist ihr gegenilber die speziellere Norm.

Zu § 9 (Ordnungswidrigkeiten)

Paragraf 9 normiert die Ordnungswidrigkeiten, deren Begehung vorsatzlich oder fahrlassig
erfolgen kann. Die BuBgeldhdhe richtet sich nach der Vorgabe des Brandenburgischen
Ausfuhrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz, vgl. § 40 BbgNatSchAG.

Zu § 10 (Inkrafttreten)
Diese Rechtsverordnung tritt am Tage nach der Bekanntmachung im Amtsblatt fir die
Landeshauptstadt Potsdam in Kraft.

Potsdam, 03.03.2016

Anlage 1:  Ubersichtskarte, LH Potsdam Natur- und Landschaftsschutzgebiete

Anlage 2: Vitalitatsstufen-Schliissel aufgrund von Verzweigungsstrukturen
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Anlage 1
LH Potsdam Natur- und Landschaftsschutzgebiete

NSG Doberitzer Heide

NSG Seebirger F

enn - Simpelfichten

NSG Wolfsbruch

Legende

eheide |:| Stadtgrenze

Schutzgebiete

NSG mit Name
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Anlage 2

Vitalitatsstufen-Schliissel aufgrund von Verzweigungsstrukturen

Vitale, ungeschéadigte Baume der Vitalititsstufe 0: Sowohl die Hauptachsen der
Wipfeltriebe als auch teilweise deren seitliche Verzweigung bestehen aus Langtrieben.
Dadurch entwickelt sich eine recht gleichmaBige, netzartige Verzweigung, die bis tief in das
Kroneninnere reicht. Die Kronen der Laubb&ume sind harmonisch geschlossen und gewdlbt
und weisen keine gréBeren Licken auf. Im Sommer entsteht eine dichte Belaubung ohne
gréBere Licken. Bei Nadelbdumen ist eine mehrjahrige Benadelung der Zweige in
arttypischer Lange und Farbe erkennbar.

Aus den Terminalknospen und oberen
Seitenknospen der voll belichteten Wipfeltriebe
entwickeln sich Langtriebe.

Es entsteht ein abgerundetes, volles Kronenbild

Geschwachte Baume der Vitalitétsstufe 1 zeigen Wipfeltriebe in der Degenerationsphase.
Dadurch entstehen aus der Kronenperipherie herausragende SpieBe, an denen dicht und
rundherum die Blatter angeordnet sind (am Ende der seitlichen Kurztriebe bzw.
Kurztriebketten). Die Krone wirkt auBen zerfranst, da der zwischen den SpieBen befindliche
Luftraum nicht oder nicht mehr vollstdndig durch Verzweigung und Blatter ausgefullt wird. Im
Kroneninneren ist die Verzweigung (und damit auch die Belaubung) noch einigermafBen
dicht, da sie noch aus der sogenannten ,besseren“ Zeit stammt. Bis zu dieser Vitalitatsstufe
Uberwiegen bei Laubbaumen in der Kronenperipherie noch die geraden, durchlaufenden
Hauptachsen der Wipfeltriebe, die Kronen wirken allerdings nicht mehr so harmonisch, da
einzelne Aste aus der Oberkrone herausragen. Bei immergriinen Nadelbdumen sind nicht
mehr als zwei und ein halber Nadeljahrgang erkennbar.

Aus den Terminalknospen entwickeln sich
Langtriebe, aus den Seitenknospen dagegen fast
nur noch Kurztriebe. Der Raum zwischen den
Wipfeltrieben wird nicht mehr ausgefallt, sie
ragen wie Spielte aus der Krone.
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An merklich geschadigten Baumen der Vitalitédtsstufe 2 beginnen auch die Wipfeltriebe
selbst zur Kurztriebbildung Gberzugehen: die Stagnationsphase ist erreicht. Unter normalen
Umstanden entledigten sich die Baume Uberflissig gewordener Zweige im inneren und
unteren Kronenbereich. Befinden sich nun aber der Wipfeltrieb selbst in der
Stagnationsphase, so schreitet diese Astreinigung in die auBeren Kronenbereiche hinein fort,
die Kronen verlichten von innen heraus. Die Ursache dafir ist aber nicht etwa vorzeitiger
Laubfall, sondern abgebrochene Kurztriebketten, mangelnde Verzweigung und nicht mehr
austreibende Knospen an abgestorbenen Asten. Die noch bestehende Verzweigung ist
busch- und klumpenartig in der Kronenperipherie angehduft. Das fuhrt insbesondere bei
Laubbdumen sommers wie winters zu pinselartigen Kronenstrukturen und gréBeren
Kronenliicken. In dieser Vitalititsstufe finden sich kaum noch durchgehende, gerade Aste in
der Kronenperipherie. An immergrinen Nadelbdumen sind weniger als zwei Nadeljahrgange
vorhanden. Die Nadeln sind oft verkurzt oder fehlfarben (gelblich oder braun).

Auch aus den Terminalknospen entwickeln sich
nur noch Kurztriebe, das Hédhenwachstum
stagniert. Die Kurztriebe krilmmen sich
krallenartig an den Wipfeltrieben. L&ngere
Kurztriebketten im Kroneninneren brechen
heraus.

Bei stark geschadigten bzw. absterbenden Baumen zerfdllt die Krone schlieBlich in der
Vitalitatsstufe 3 durch Ausbrechen groBerer Aste und Absterben ganzer Kronenbereiche
sowie infolge weiter fortschreitender Astreinigung in Bruchstiicke. Der Laubbaum scheint nur
noch aus einer mehr oder minder groBen Zahl von ,Unterkronen” zu bestehen, die eher
zuféllig im Luftraum verteilt sind und peitschenartige Strukturen bilden Durch die groBen
Zwischenrdume wirkt die Kronen unharmonisch und skelettartig. Der Wipfel ist oft am
Absterben oder bereits abgestorben, da die Wipfeltriebe die Resignationsphase erreicht
haben. Bei Nadelbdumen ist hdchstens noch ein Nadeljahrgang mit immer verklrzten und oft
fehlfarbenen Nadeln vorhanden.

Immer mehr Triebe sterben ab und brechen
heraus, es bleibt nur eine Restverzweigung an
den gréberen, stérkeren Asten erhalten.

A9 4
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