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Biotopbewertung nach KAULE

Bewertung Kriterien Beispiele
Gebiete mit internationaler oder gesamtstaatlicher Bedeutung (NSG oder NP).
Seltene und reprasentative natiirliche und extensiv genutzte Okosysteme. In
der Regel alte und/oder oligotrophe Okosysteme mit Spitzenarten der Roten
Liste, geringe Stérung, soweit vom Typ maoglich, groRe Flachen.

’ Walder, Moore, Seen, Auen, Felsfluren, Heiden, Magerrasen, Streuwiesen,

e 8/9 gesamtstaatliche und Acker und Stadtbiotope mit hervorragender Artausstattung.
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Gebiete mit besonderer Bedeutung auf Landes- und Regionalebene. Wie 9,
jedoch  weniger gut ausgebildet, vorrangig auch zuriickgehende
) Waldokosysteme und Waldnutzungsformen, extensive Kulturékosysteme und
' Brachen, Komplexe mit bedrohten Arten, die einen gréReren Aktionsraum
/ bendtigen.
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! Gebiete mit Uberortlicher und regionaler Bedeutung, LSG oder geschitzter
i Landschaftsbestandteil als Schutzstatus anstreben.

Nicht oder extensiv genutzte Flachen mit Rote-Liste-Arten zwischen
Wirtschaftsflachen, regional zuriickgehende Arten, Restflachen der Typen von
8 und 9, Kulturflachen, in denen regional zurlickgehende Arten noch zahlreich
vorkommen.

Altholzbestande, Plenterwalder, spezielle Schlagfluren, Hecken, Bachsaume,
Damme etc.,Sukzessionsflachen mit Magerkeitszeigern; regionaltypische
Arten; Wiesen und Acker mit stark zuriickgehenden Arten, Industriebrache,
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R e = [/ 4 % " RN Boschungen, Parks, Villengarten mit alten Baumbestanden.

£ NP ; - A\ 3 et ; 4 7S b Py Kleinere Ausgleichsflachen zwischen Nutzokosystemen (Kleinstrukturen) nur
O g ‘}T —= See o e K4, L \\/ ; 4\,,;\§/ < /( ‘ = in Landschaftskomplexen (LSG), in der Regel kein spezieller Vorschlag zur

— : : = ’ § g sso ) ‘».\ | : Ohwenwerpe STk Unterschutzstellung, ggf. geschiitzter Landschaftsbestandteil. Unterscheidet

§ \ a8 = / QE, 4 Q% : y “ v GropsFon sich von 7 durch Fehlen oder Seltenheit von oligotraphenten Arten und Rote-
: \ B S . / N "f - i Liste-Arten. Bedeutend fiir Arten, die in den eigentlichen Kulturflachen nicht
i 5 ; i E 6 ortlich bedeutsam

5 W g Kiare Lank mehr vorkommen.

Artenarme Walder, Mischwalder mit hohem Fichtenanteil, Hecken,
Feldgehdlze mit wenig regionaltypischen Arten; Acker und Wiesen, in denen
noch standortspezifische Arten vorkommen; kleinere Sukzessionsflachen, alte
Garten und Kleingartenanlagen
Nutzflachen, in denen nur noch wenig standortspezifische Arten vorkommen.
Die Bewirtschaftung Uberlagert die natirlichen Standorteigenschaften. Grenze
5 eingeschrankte Bedeutung der ,ordnungsgeméafen” Land- und Forstwirtschaft; Acker und Wiesen ohne
spezifische Flora und Fauna, stark belastete Abstandsflachen,
Siedlungsgebiete mit intensiv gepflegten Anlagen.
Nutzflachen, in denen nur noch Arten eutropher Einheitsstandorte vorkommen
bzw. die Ubiquisten der Siedlungen oder die widerstandsfahigsten
Ackerwildkrauter.
4 gering beeintrachtigend Randliche Flachen wenig beeintrachtigt.
Acker und Intensivwiesen, Aufforstungen in schutzwiirdigen Bereichen,
Fichtenforste auf ungeeigneten Standorten (entsprechend sehr artenarm),
dicht bebaute Siedlungsgebiete mit wenigen extensiv genutzten Restflachen.
Nur fir sehr wenige Ubiquisten nutzbare Flachen, starke Trennwirkung, sehr
deutlich Nachbargebiete beeintrachtigend.
Intensivacker mit enger Fruchtfolge, stark verarmtes Griinland, 4 - 8 hoéhere
Pflanzenarten/100m?, Wohngebiete mit ,Einheitsgrin“, Zwergkoniferen,

n

{

i
7
)

\ -7
-

W
Gl
“f

= F 7
, ) ), 24/
" Kieines Himphorn " g
s AT
i
i1 N
"

3 beeintrachtigend

il 8 [ L

\ + Rfesterhorn
\\Q / . . / ¢ Y, S, - ) St Rasen, __we_nige Zierpﬂgnzen, Forstplantagen in Auen und in anderen
. o, ez-' - US4 4 A& schutzwirdigen Lebensrdumen.
e~ ' Il Fiselers T // s s 0 R Fast vegetgtiqnsfreie Flachen. ) . _
ST // =i ; X 5 SN - Durch Em|SS|o_|_'1en starke Belastu_ngen_ fur andere _Okosysteme von hier
R | e o 3/ y i l,g/mﬁ; s 2 A RSETHP g I LS = 2 belastend ausgehend. Gille-Entsorgungsgebiete in der Landwirtschaft, extrem enge
fsbruch i / /8 // - = /LQ A IS / y Y/‘;ZI@?ET\ u Fruchtfolgen und hochster Chemieeinsatz, intensive Weinbau- und
- N PP § /) " o N g i e ANV Obstanlagen, Aufforstungen in hochwertigen Lebensraumen, Intensiv-
ST N e 4 N beo |\ 1S b7 N ) Forstplantagen.
-7 O Ll i b 5 ) <k | Onl s Vegetationsfreie Flachen. Durch Emissionen sehr starke Belastungen flr
e \ =3 - | | < 9 Pl 1 stark belastend andere Okosysteme von hier ausgehend.
atnwesen | OIS @ N : @@@ A A ey R '. _ T Industriegebiete fast ohne Restflachen, Hauptverkehrsstrafien.
Wio-roxe MR ﬂ@@ / el 3TN z T e N \W}%ﬁ?[‘mﬁ'
: ' BERLINER* /] \ e SEE
" VORSTADT :
nerenste Ho gesetzlich geschiitzte Biotope nach §30 BNatSchG
LA
7 sumanh o
4 g{j 3 3

. kleinrAumige Biotope

| e
PR 7 = S

linienhafte Biotope

MF‘,?V/“/(R:} ":7:. & % flachige Biotope

Q B = - — -~ 7 Neustadter
L T T = = Havelbucht

2N

A P
L ot i , .
[ e, - N B R v
""""""" . T R i i e A L ] Stadtgrenze Potsdam
y=0 A ~=- - -
//k?\ TNRESG — 5 LA S
l’ /\:/ El\ e 3 7 [’
Tr/ 7 )<< & @A - /
,// %i// y ¢ Bg" B! ol \‘\ /- \ o
| ChGnte i) =
SN - =)
ONE - h S S
S D N
| )U [ — AL S
%!; u//// L - », AN

(&)
e -

Quellen: Landesumweltamt Brandenburg
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Biotopbewertung: Luftbild und

Planung GmbH, 2005

Arten- und Biotopschutz, Giselher Kaule,
Stuttgart: Ulmer, 1991
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selektive Biotopkartierung:
Luftbild und Planung GmbH, 2002
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E-Mail: Stadtentwicklung@Rathaus.Potsdam.de
www.potsdam.de/stadtentwicklung
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