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Die Arbeit des STADT FORUMS POTSDAM im Jahr 2001
wurde durch finanzielle Zuwendungen des Ministeriums
fir Stadtentwickung, Wohnen und Verkehr des Landes
Brandenburg und der Stadtverwaltung Potsdam geférdert.
Die Realisierung dieser Dokumentation wurde durch
Tuwendungen des Sanierungstriigers Potsdam, des
Entwicklungsheaufiragten Stadtkontor GmbH Potsdam
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Einfiihrung

Vorwort des
Oberbiirgermeisters

Das STADT FORUM POTSDAM hat auch in diesem
Jahr wieder die dffentliche stidtebauliche Diskussion
erfolgreich gefiihrt und Empfehlungen fiir die Politik
und Verwaltung erarbeitet. Mit den Veranstaltungen
gelang es, eine breite Offentlichkeit anzusprechen,
Expertenmeinungen einzuholen und inferessierte Bir-
ger in die Diskussion einzubezighen. Wesentliche
Ergebnisse wurden in der vorliegenden Dokumen-
tation gebindelt und zur Entscheidungsunterstiitzung
in den verschiedensten Gremien genutzt. Im vierten
Jahr des Bestehens beschiiftigte sich das Forum mit
folgenden wichtigen Themen: Wie sind die Zentren
der Stadt unter besonderer Berlicksichtigung der
Neubaugebiete zu gestalten? Wie geht die Stadt mit
dem militdrischen Erbe im Zusommenhang mif dem
Wiederaufbau der Gamisonkirche um? Nach welchen
Leitlinien soll sich die kiinftige Entwicklung der Stadt
ausrichten?

Die grofle Teilnahmezahl und die rege, konstruktive
Diskussion unterstrichen erneut, dass mit diesen
Themen das Forum den Zeitgeist der gegenwiirtigen
Stadtentwicklung getroffen und dos Biirgerengo-
gement als wichtiges Element fiir den Meinungs-
bildungsprozess gestirkt hat. So konnten v.a.
wesentliche Aspekte fir die weitere, ausgeglichene
Gestaltung der unterschiedlich historisch gewachse-
nen Zentren definiert und neue domit verbundene
Herausforderungen erarbeitet werden. Weiterhin war

es moglich , die sehr widerspriichliche Diskussion im
PreuBienjohr zum Wiederaufbau der Gamisonkirche
70 einer konsensfiihigen Beschlussfassung zu beglei
ten und schlieBlich den Startschuss fir eine breite
Offentlichkeitsdiskussion zum Thema Leithild der
Stadt Potsdam zu geben.

Mittlerweile sind die vom Forum erarbeitefen Leit
gedanken und Empfehlungen unverzichtbarer Bestand-
teil fiir die Vorbereitung politischer Entscheidungen. Die
infensive Auseinandersetzung mit den Sitzungsergeb-
nissen verdeutlicht die Notwendigkeit und unterstreicht
die gewachsene Bedeutung des Forums als Diskus-
sionsplattform der Potsdamer Bevélkerung.

Die inhaltiiche Gesfaltung der Themen, das Gewinnen
von kompetenten Referenten und schlieBlich die Erar-
beitung der Dokumentation verlangen eine hohe Pro-
fessionalitit. Ohne das ehrenamtliche Engagement der
Kerngruppe wiren die Vorbereitung und Durchfthrung
der Veranstaltung nicht denkbar. Dafiir mdchte ich
mich bei allen, die zum Gelingen der Forumsdiskussion
beigefragen haben, recht herzlich bedanken und wei-
terhin meine Unterstiitzung zusichern.

/ P
Matthias Platzeck

Oberbiirgermeister

Moderator Prof. Dr. Helmut Kniippel, Baudezernentin Dr. Elke von Kuick-Frenz, Planungsamtsleiter Andreas Gétzmann und Dr. Giinter Schlusche (Geschiftsstelle,
v.r.n.1) am 18.10.2001

STADT FORUM POTSDAM
Themeniibersicht der
Sitzungen

1998 1. Stadtmitte und Verkehr
2. Funktion und Gestalt der Mitte —
Bedeutung fiir die Gesamtstadt
3. BUGA 2001 — Chance fiir Potsdam

1999 4. Die ,Mitten” Potsdams — Beispiel
Brandenburger Vorstadt /Projekt Alfe
Stadtgdrtnerei

5. Insel Potsdam — Stadtlandschaft am
Wasser und Ausbau der Wasserstrafien-
aushau

6. Wohnungshau und Bevilkerungs-
entwicklung in Potsdom

2000 7. Gewerbefliichen und Arbeitsplitze in
Potsdam
8. Kulturstadt Potsdam
9. Gestalterische Anspriiche und
Bedeutungswerte fiir die zukiinftige
Mitte Potsdams

2001 10. Stadtteilzentren und Zentrenkonzepte
fiir die Neubaugebiete Potsdams
11. PreuBenjahr 2001 — Wiederaufbau der
Garnisonkirche?
12. Leitlinien der Stadtentwicklung
Potsdams bis 2015

2002 13. Offentlicher Raum — Offentliche Plitze
14. Potsdamer Norden — Potsdamer Siiden
15. Kulturband Potsdamer Innenstadt

Weitere Themen

Zukunft der Potsdamer Mitte beiderseits
der Havel

Gestaltungsanspriiche fir Architektur in
Potsdam

Lwischenbilanz der Konversion

Potsdam von Aufien
Wissenschaftsstandort Potsdam



STADT FORUM POTSDAM
Stadtentwicklung im
Konsens hiirgerschaftlichen
Engagements

Im vierten Jahr seines Bestehens hat das STADT
FORUM POTSDAM eine feste Stimme im Konzert
giner neuen Planungskultur. Die Aufgeregtheiten der
ersten Diskussionsrunden sind Gberwunden und man
erinnert sich kaum noch, in welch schwierigen Zeiten
dos STADT FORUM POTSDAM gegrindet wurde.
Gerade in der Zeit, als die Stadt ohne Oberbiirger-
meister und Baudezement dostond, frat der kiti-
sche Sachverstand birgerschaftlichen Engagements
zusammen. Dobei war natiirlich, wie andemorts
auch, in Potsdom nach zwei Dikfaturen sachliche
Diskussion, die vor allem auf dem geduldigen
Zuhgren und der Anerkennung der anderen Meinung
griindet, als neve Streitkultur erst zu erlernen. Nicht,
doss es an kontrdren Standpunkten gemangelt hitte.
Mehr als 20 Vereine bemihen sich mit steigendem
Interesse um stiidtebauliche Qualititen der histori-
schen Stadt, Birgerinitiativen in den Wohngebieten
treten fiir ihre Interessen ein.

Selbstverstindlich wird sich in einer solch geschichts-
triichtigen Stadt das Neve om Vorhandenen orien-
tieren missen. Aber die Birgerschaft ist seltsom
weigeteilt in ihrem Blick auf die Vergangenheit.
Die einen lassen nur die Zeugnisse des historischen
Potsdam gelten, den anderen geht es auch um die
Bewahrung der Strukturen der DDR-Geschichte. Dass
trotzdem bedeutendes Neues geschaffen werden
konnte, scheint hoffnungsvoll. Der neve Turm an
Stelle der Heilig-Geist-Kirche oder die Ergdnzung des
stadtgeschichtlich bedeutenden Nikolaisaal-Ensem-
bles mit dem neuen Konzertsaal sind Beispiele
dofir. Aber selbst ein wiederhergestellter Platz der
Einheit muss erst einen nationalen Preis erhalten,
um von allen Potsdamern in seiner herausragenden,
modernen Interpretation des Lennéschen Entwurfes
ebenfalls gewirdigt zu werden.

Im STADT FORUM POTSDAM ist es auch im ver-
gangenen Jahr wieder gelungen, Uber Zukinftiges
7u reden, ohne das Vergangene aus den Augen zu
verlieren. Die Zukunft der Neubaugebiete war das
Thema der zehnten Sitzung. Dem sich abzeich-
nenden Wandel im soziolen Status und in der
Akzeptanz dieser Wohnorte kann nur damit begeg-
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net werden, die dozugehtrenden Stadtteilzentren
mit nevem Leben zu fillen. Gleichzeitig sollte das
poliisch beschlossene Primat der Innenentwicklung
auch ouf diese Gebiete angewendet werden. Den
bereits existierenden Zentren sollten nicht durch neve
GroBstandorte Konkurrenzen geschaffen werden.

In der elffen Sitzung gelang es dem STADT FORUM
POTSDAM, Beftrworter und Gegner des Wiederauf-
baus der Gamisonkirche endlich einmal zu einer
gemeinsamen Diskussion zusammen zu bringen.
Diese Runde hat die sachliche Debatte sehr befardert
und die Bemithungen von Forderverein und evangeli
scher Kirche den Biirgern der Stadt niiher gebracht.

In der zwdlften Sitzung ging es um zukiinfti-
ge Leithilder fiir die Landeshauptstadt. Auch diese
Runde wurde durch die Kemgruppe intensiv vorbe-

Albrecht Gilzow in der Debatte mit den Teilnghmern der 9. Sitzung
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reitet und die Diskussion mit Thesen einer eigenen
Arbeitsgruppe eingeleitet. Die breitere dffentliche
Diskussion steht noch ous. Das STADT FORUM
POTSDAM hat den Anstol gegeben.

Es bleibt zu hoffen, dass die Empfehlungen, die
das STADT FORUM POTSDAM mit jeder Diskussion
7u geben versucht, von den Entscheidungstriigem
vernommen werden. Das Stadtforum bleibt offen fiir
alle, die am konfinuierlichen Gespriich Gber wichtige
Probleme der Stadtgestaltung interessiert sind. Ziel
ist die Einmischung vieler, auch auflenstehender
Biirger, um spiitere Entscheidungen in groBerem
Konsens mittragen zu kinnen.

I
'F:.f.lrlil Lo '_?‘1;4 L
Albrecht Gillzow
fiir die Kemgruppe




10. Sitzung des STADT FORUMS POTSDAM am 12.4.2001
»Stadtteilzentren und Zentrenkonzepte fiir die Nevbaugebiete Potsdams”

Leitgedanken der Kerngruppe

Potsdam hat durch die groBmafistiblichen Neubauplanungen
der DDRZeit sein Gesicht mafigeblich verdndert, va. in
sozicler und stodiumlicher Hinsicht. Der Sidostraum ist durch
den industrialisierten Wohnungsbou der 60er, 70er und
80er Johre gepriigt, zugleich sind dort eigene Strukfuren und
Lebenswalren entsfanden, die z.T. nur parfiellin gesomtstiic-
fische Zusammenhéinge eingebunden sind.

Die Planungen fiir die Wohnungsneubauten im Sidost-
raum waren verbunden mit Planungen fiir stondar-
disierte, aber genau kalkulierfe und meist sinnvoll
platzierte Versorgungszentren, die - auch wegen der
dort integrierten Gffentlichen Infrastruktureinrichtungen
- dls Identifikations- und Versorgungsmittelpunkt des
jeweiligen Gebiefs fungieren sollten.

Seit der Wende zeichnet sich ein Wandel im sozialen
Status und in der Akzeptanz dieser Stadtteilzentren
ab, der bereits zu weitreichenden Anderungen in der
Zusommensetzung der Bewohnerschaft, aber auch bei
den entsprechenden planerischen Strategie gefuhrt hat
(zur Zentrenstruktur s. 4. Sitzung des STADT FORUMS
POTSDAM v. 22.4.1999, zu den Einwohnerzahlen
der Neubaugebiete s. 6. Sitzung des STADT FORUMS
POTSDAM v. 28.10.1999). Fiir die Kommune wird
es angesichts der Finanznot der Gffentlichen Kossen
immer schwieriger, die Aufrechterhaltung der bisher
dort ansdissigen Gffentlichen Dienste zu gewdhrleisten.

Die Stadt, die GeWoBa und die Wohnungsbaugenos-
senschaften sowie der Entwicklungstriger fir die
Neubaugebiete haben schon sehr frilh versucht,
neben den Massnahmen an den Wohnungen mit
zentrenbezogenen Planungskonzepten, Umbaumass:
nahmen und sozialen Aktivierungsprozessen diesem
Trend entgegenzusteuer. Zu den eingeleiteten Mass-
nahmen gehdren u.a.

- Umnutzungs- und Modernisierungskonzepte fir
die dffentlichen Einrichtungen (Kitas, Jugendklubs,
Biirgerhiiuser, Kulturzentren) als Alternative zu
Leerstand und Abrif

- Neugestaltungen der dffentlichen Rdume in den
Zentren z. B. durch Freiraum- und Platzgestaltun-
gen oder kiinstlerische Objekte

- Aufwertung des Wohnumfelds, der Quartiers-
eingéinge v.a.

Lur Finanzierung dieser MaBnahmen wurden z.T.
neve Forderprogramme entwickelt, die mitflerweile
landesweit Vorhildcharakter haben.

Diese Akfivitiiten werden partiell konterkariert durch
tiefgreifende Anderungen im  Kommunikations:,
Freizeit und Konsumverhalten der Einwohner - nicht
nur in Potsdam. Im privaten Einzelhandel findet
ein starker Konzentrationsprozess und eine rdum-
liche Umorientierung statt, bei der verkehrlich gut
erschlossene, aber nicht integrierte Standorte bevor-
z2ugt werden und véllig neve Kombinationen von
groBflichigen, aber zugleich auch filialisierten und
qualitativ hochstehenden Geschiften entstehen.

Nebeneinander existieren stadirdumlich und stiidte-
baulich villig unterschiedliche Typen von Stadt- bzw.
Stadtteilzentren:

o Gewachsene ,Konzentrationsriume” im histori-
schen Kontext
Kennzeichen: GroB- und kleinteilige Mischnutzun-
gen, differenzierte Bautypologien aus unterschied-
lichen Zeitabschnitten, Dominanz des dffentlichen
Raums Beispiel:Brandenburger Strafle

 Neugebaute Zentren der DDR-Zeit
Kennzeichen: Standardisierte Bautypologien und
Nutzungen, Prigung durch dffentliche Infrastruk-
tureinrichtungen  Beispiel: Keplerplatz,
Neubaugebiet Am Stern

o Nach 1989 neugebaute Stadtteilzentren
Kennzeichen: Differenzierte Bautypologien aus
ginem Zeitabschnitt, Mischnutzungen bei einheit-
licher Eigentimerschaft und gemeinsamer Bewirt-
schaftung Beispiel: Kirchsteigfeld

o Nach 1989 neugebaute Einzelhandelszentren
Kennzeichen: Stiidtebauliche Groffigur mit Domi-
nanz des privaten Raums, eingeschrnkte Nutzungs-
vielfolt bei Uberwiegen des Finzelhandels,
,Cenfer-Management” des privaten Betreibers
Beispiel: Stern-Center Drewitz

Die Stadt gerdt angesichts dieser Vielfalt mitunter
in eine schwierige Situation: Sie kann die entste-
henden Konkurrenzsituationen nur schwer steuern,
zudem sind die restriktiven Instrumente einer moder-
nen Stadtentwicklungspolitik begrenzt. Andererseits
ist es nicht sinnvoll, Entwicklungen an falschen
Standorten zuzulassen oder sogar finanziell zu for-
dern, wenn diese Mittel bei den bereits vorhandenen
Einrichtungen fehlen.

Fragen zur Diskussion:

1. Welche Vorstellungen und Leitbilder von einer
Stadt(teil) mitte gibt es heute? Welche Erwar-
tungen haben die Bewohner an das Angebot ihres
Stadtteils? Brauchen die Einwohner noch einen
drtlichen Lebensmittelpunkt?

2. Sind die Konzepte fiir funktionierende Staditeil
mitten an die Voraussetzung gebunden, dass sie
von der tffentlichen Hand eingerichet und durch
dffentliche Einrichtungen befrieben werden?

3. Funktionieren neue Konzepte fir Stadtteilzentren
nur, wenn privat betriebene Einzelhandelsan-
gehote dabei dominieren und wenn bestimmte
GriBenordnungen erreicht werden?

4. Kann die dffentliche Hand eigene Anforderungen
an das Nutzungsspekirum und das Nutzungsma-
nagement von privat betriebenen Zentren stellen?

5. Reicht es fiir die Kommune aus, nur noch fiir die
verkehrliche ErschlieBung (OPNV, Individualver-
kehr, Parken) dieser Zentren zu sorgen?

6. Welches Wechselverhilinis besteht zwischen
einem funkfionierenden Zentrum und der Bewoh-
nerschaft des umgebenden Stadtteils?

7. Welche neven Kooperationsformen  miissen
Wohnungseigentiimer, kommunale Tréiger und Ein-
zelhandel gemeinsam entwickeln, um den nicht
integrierten  Standorten wirksome  Konkurrenz
machen zu knnen?

Dr. Giinter Schlusche
fiir die Kerngruppe



Protokoll der 10. Sitzung

Thema: Stadtteilzentren und Zentrenkonzepte fiir die
Neubaugebiete Potsdams

Datum: Donnerstag, 12. 4. 2001, 18 Uhr bis 21.30 Uhr

Ort: Altes Rathavs, Clubraum 1.0G, Potsdam

Anwesend: ca. 75 Personen

Moderator Prof. Dr. Helmut Kniippel begrifite
die Anwesenden, gab einen Uberblick Gber das
Programm des heutigen Abends und wies in se-
nen thematischen Vorbemerkungen auch auf die
Beziehungen der heute behandelten Neubaugebiete
ur Stadtmitte hin. Donn gab er das Wort an
Oberbirgermeister Matthias Platzeck fir des-
sen Einfihrung. Darin bezeichnete dieser Potsdom
als Stadt der Toleranz und Vielfalt, nicht nur in
isthetischer, sondern auch in sozialer Hinsicht. Die
unterschiedlichen Stadtteile Potsdams seien - auch
mit ihren keinem einheitlichen Muster folgenden
Mitten - wesentlich fiir die Identitit der Stadt. Die
fir Potsdam typischen, durch den Gestalterwillen
der Planer geprigten Mitten in den Neubaugebieten
seien jedoch in den letzten Jahren unter schiirferen
Druck der privatwirtschaftlich gemanagten Mitten
geraten. Auch wenn ihre frihere Monopolstellung
verloren gegangen sei, kinnten sie durch verbesserte
Angebote v.a. durch mehr Griin und durch Riume
spontaner Aneignung wichtige Funktionen beibehalten.
Um diese Herausforderung zu meistem, seien groBie
Anstrengungen erforderlich - auch die vom heutigen
Abend erwarteten Anregungen wiirden dofiir bendtigt.

Daran schloB Hajo Kalling an, der die Leitgedan-
ken der Kerngruppe zum Thema vortrug. Er ging
nochmals auf auf die Rahmenbedingungen ein,
unter denen die groBen Neubaugebiete im Siidosten
Potsdams zustandegekommen seien. Dann wiirdigte
er die seit der Wende eingeleiteten Bemihungen
zur Stirkung der Stadtteilzentren in den Neubau-
gebieten, mit denen jedoch nur partiell den gein-
derten Anspriichen und der gesunkenen Akzeptanz
begegnet worden sei. Die Stadt misse in ihrer
planerischen Strategie einen langen Atem zeigen. Die
Forderung, der Entwicklung im Umland freien Lauf
7u lossen, wiirde die sinnvolle Gliederung der Stadt
gefihrden und das in den Stadtteilzentren bereits
Erreichte wieder zunichte machen.

Es folgten die Ausfihrungen von Dr. Wolfgang
Eisert vom Biirgerhaus Am Schlaatz, in denen er die
Funktionsweise von Staditeilzentren am Beispiel des
Schlaatz darstellte. Das Neubaugebiet Am Schlaatz
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sei innerhalb Potsdams der Spitzenreiter hinsichtlich
der Wegzugsrate, was bereits gravierende Auswir-
kungen auf das Infrastrukturangebot gehabt habe.
Trotzdem sei der Schloatz kinderfreundlich, aller
dings miissten Verbesserungen bei der Wohnqualitit
und beim Wohnumfeld erfolgen. Die Einwohner,
die zu Recht ein funktionierendes Zentrum erwar-
ten, konnten bei der sinnvollen Gestaltung ihrer
Wohngebietsmitte einbezogen werden. Notwendig
seien keine spektakuldren Schritte, aber eine konti-
nuierliche Strategie der vielen kleinen MaBinahmen.
Die Kommune diirfe sich ihrer Verantwortung nicht
entziehen, allerdings seien auch die anderen dort
tiitigen Eigentimer und Institutionen einzubeziehen,
wie dies im Rahmen der Konzerfierten Akfion Am
Schloatz bereits prakfiziert werde.

Die anschlieiende Aussprache wurde von Ober-
birgermeister Platzeck eriffnet, der die hohe
Wegzugsquote insofer relativierte, als sie partiell
auch als Abbau einer Uberbelegung zu verstehen sei.
Der Einwohnerverlust des Schlaatz sei ein Normalisie-
rungsprozess gewesen, dem nun allerdings begegnet
werden misse. Hajo Kalling wies darauf hin, dof
nicht die Wegzugsrate, sondem die Leerstandsrate
das alarmierende Merkmal des Schlaatz sei.

Klaas Vollbrecht legte in seinen Ausfihrungen
die unternehmerische Strategie der Allod GmbH fiir
dos Neubaugebiet Kirchsteigfeld dar, die im Aufirag
der Fondseigner, also einer differenzierten Eigen-
timerschaft, ein zusammenfassendes Stadtteilmano-
gement fir dos dorfige Stadtteilzentrum wie auch
fur die Wohnbauten betreibe. Gemdf ihrer unterngh-
merischen Strategie verstehe sich die Allod GmbH
als Parter, Mitfler sowie als Organisator einer
sozialen Kommunikation, bis diese sich selbst trage.
Die Mitarbeiter fungierten nicht nur als Wohnungs-
verwalter, sondem als Gebietsreprisentanten, wozu
auch Gespriiche mit Wegziehenden, Vorschlige fiir
Sicherheitsmafinahmen, Befreuungs- und Animations:
konzepte gehdrten. Dieses Management beziehe
auch das im Zentrum ansdssige Gewerbe ein, obwohl
sich dieser Bereich vom Umfang und von der
Nachfrage her nicht wie erwartet entwickelt habe.

Moderator Prof. Dr. Kniippel wies zu Beginn
der Diskussion darauf hin, daB es wichtig bleibe,
in den Stadtteilzentren Kommunikationsangebote
2u schaffen. Dr. Christian Seidel (StVV SPD-
Farktion) fragte, ob nicht die ,hardware”, also
die gebauten Einrichtungen wichtiger seien als das
Management und welche GrdfBenordnung fiir ein
funktionierendes Zentrum geboten sei. Dietmar
Reichelt (StVV SPD-Fraktion) erwihnte die
im laufe der Johre wechselnden Priorifiten der
Bewohner hinsichtlich ihrer Wohngebietswahl und
hob die gestalterische Qualitit des Kirchsteigfelds
hervor. Klaas Vollbrecht ging in seiner Anfwort
auf die vorbereitenden Planungen ein, bei denen
sich die Kautkraftbindung der Bewohner, also ein der
Nachfrage entsprechendes Angebot an Geschiften als
wichtiges Indiz herausgestellt habe. Das Angebot des
Stadtteilzentrums ziele dabei auch auf die im Gebiet
arbeitenden Menschen, von denen es jedoch weniger
als rspriinglich geplant gebe. Daher werde sich bei
den Gewerbestandorten die Gkonomische Rentabilifit
erst in einigen Jahren einstellen. Die Aufwendungen
fir dos Stoditeilmanagement seien betriebswirt
schaftlich defizitiir, wiirden jedoch durch reduzierte
Verluste aufgrund der niedrigen Fluktuation gedeckt.

Wahrend Dr. Eisert auf die Wohnqualitit als
entscheidendes Kriterium hinwies, stellte Eberhard
Kapuste (StVV (DU-Fraktion) die Frage nach der
Besonderheit des Angebots von Staditeilzentren.
Prof. Busch (TOPOS Berlin) diuflerte die Vermutung,
doB dem Schloatz ein Stadtteilmanagement wie im
Kirchsteigfeld fehle. Christian Ahting brachte seine
Skepsis gegentber dem Staditeilmanagement der Allod
zum Ausdruck, das auch als Instrument der sozialen
Kontrolle verstanden werden kinne. Rolf Kutzmutz
wies ouf die Gefahren ldngerfristigen Leerstands
hin und vertrat die Auffassung, daBl die Zentren in
den Neubaugebieten grundsitzlich unverzichthar
seien. Wihrend Dieter Lehmann diese Zentren
vor iiberzogenen Urbanitiitserwartungen schiitzen
wollte, stellte Dr. Hans Joachim Scharfenberg
(StW PDS-Fraktion) die Frage, wie man mit den
Anwohnern ein spezifisches Angebot in den Zentren
entwickeln kdnne.



Dr. Eisert hielt es durchaus fiir méglich, die Bewoh-
ner nachhaltiger fir ihren Stadtteil zu akfivieren,
allerdings kénne dieses Interesse sich schnell in sein
Gegenteil verkehren, wenn Ankiindigungen nicht
umgesetzt wiirden. Klaas Vollbrecht suh den
kontinuierlichen Dialog zwischen Bewohnern und
Nutzern iber die Gestaltung als wesentlich fir die
|dentifiits-stiftung an und hob in diesem Zusammen-
hang die Bedeutung der Kirche fiir das Kirchsteigfeld
hervor. Moderator Kniippel dankte den beiden
Referenten und leitete in die Kaffeepause iber.

Im AnschiuB legte Dr. Hartmut Baatz (GF
Stadtkontor) dar, was der Entwicklungstriger in den
Neubauquartieren bereits unternommen habe und
was zukiinftig zu tun sei. Zentrales Anliegen sei die
Verbesserung der Aufenthalts- und Gestaltqualifiit der
tffentlichen Plitze, was besonders in Babelsherg gut
angeschlagen habe. Ein wichtiges Instrument seien
die neu aufgelegten Férderprogramme ,Soziale
Stadt” und , Zukunft im Stdtteil”. Baatz empfahl
eine verbesserte Kooperation zwischen privaten und
dffentlichen Akteuren, was die Stadt durch integrierte
Projekisteuerung unterstiitzen kinne.

Carsten Hagenau, der fir die AG Stadtspuren,
den Areitskreis der sozialen Wohnungswirtschaft
Potsdams, zum Thema des Abends Stellung
nahm, bezeichnete die Wohngebiete der industri-
ellen Bauweise als organisch gewachsenes Stiick
Stadt. Die Wohnungswirtschaft sehe die Zentren
als Herzstiicke des jeweiligen Gebiets an, das
Stern-Center habe jedoch Drewitz mit dem Kepler-
Platz zum Hinterhof werden lassen. Infolge von
Arbeitslosigkeit und haherem Durchschnittsalter der
Bewohner sei ein Funktionswandel der Stadtteile
von Schlaf- zu Lebensorten zu beobachten, der zu
verschiirften Konflikten fishre. Fiir die Bewohner der
Neubaugebiete miissten die Voraussetzungen fiir
einen ,wiirdevollen Alltag” geschaffen werden, die
entsprechenden Anstrengungen mijssten angesichts
leerer Kassen von anderen Institutionen, auch von
den Universititen erbracht werden. Hagenau
forderte schlieflich, ,damit SchluBl zu machen, sich
fiir die Plattenbauquartiere zu schimen”.

Stefan Flade wies in der anschlieBenden
Diskussion auf die Rolle der Kirche als identi-
tiitsstiffendes Element hin. Spiritualitiit kénne als
Gegengewicht zur Vermarktung aller Lebenshereiche
wirken und kdnne Sozialitiit vermitteln. Herbert
Schlomm (StVV  PDS-Fraktion) betonte die
Wichtigkeit der dffentlichen Rdume und hielt trotz
der Wegziige die soziale Kraft und Vielfalt in den
Wohngebieten fir sehr stark. Stefan Brehme
(Landschaftsarchitekt), sah den demografischen
Schaden, den der Schlaatz bereits erfahren habe,
als beachtlich an und duBerte sich skeptisch, inwie-
fern man dem herrschenden Trend enfgegensteuern
konne. Der Faktor Mobilitit werden in seinen
Auswirkungen auf die soziale Verinderungen in
diesen Quartieren unterschiitzt.

Prof. Dr. Helmut Kniippel tbergab dos Wort
abschlieBend an Dr. Giinter Schlusche, der fiir

Prof. Dr. Helmut Knijppel, Christian Wendland und Volkmar Klein diskutieren

wihrend einer Tagungspause

Teilnghmer des STADT FORMS POTSDAM diskutieren Gber die
Leitlinien zur Stadfentwicklung
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die Kemgruppe die Diskussion des heutigen Abends
zusammenfasste. Wenn man Potsdam als Stadt
der sozialen Vielfalt verstehen wolle, dann seien
die Plattenbauquartiere unverzichthar. Fir Verbesse-
rungen von Status und Akzeptanz dieser Quartiere
sei eine genauere Kenntnis der Motive und empfun-
denen Defizite der Bewohner wesentlich. Die heute
aufgezeigten Beispiele zeigten, dafl es Maglichkeiten
gemeinsamen Handelns gebe. Die Stadtpolitik sei in
erster Linie gefordert, denn die andernorts praktizier-
ten Alternativen  des Riickbaus oder Abrisses seien
unter dem Strich allemal kostspieliger.

Damit beendete Moderator Prof. Dr. Helmut
Kniippel die Sitzung, verwies ouf die fir den
12.7. geplante niichste Sitzung und dankte allen
Anwesenden fiir ihre Mitwirkung.

Protokoll: Dr. Giinter Schlusche
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Teilnehmer der 12. Sitzung in der Diskussion

Urs Kohlbrenner, Hans-Gert Wilbricht und Dr. Elke von Kuick-Frenz am
18.10.01 im Gesprich



Empfehlungen der Kerngruppe

zur 10. Sitzung

Potsdam ist eine Stadt der Vielfalt, im sozialen,
kulturellen und nicht zuletzt im architektonischen
Sinn. Diese Vielfalt muB gestdrkt und weiterent-
wickelt werden, dazu gehdrn auch die Quartiere
des DDR-Stiidtebaus mit ihren heute mitunter weni-
ger geschitzfen, aber sinnvollen Stadtteilzentren.
Diese Zentren kdnnen nur funktionieren, wenn die
dazugehdrigen Wohngebiete funktionieren. Damit
die 2.T. hohen Einwohnerriickginge — mit ihren
negativen Auswirkungen fiir Status und Akzeptanz
der Zentren — gebremst werden kdnnen, ist offen-
sichtlich eine noch genauere Kenntnis der Motive
fiir den Wegzug der Bewohner erforderlich. Die
dabei registrierten Mingel sollten Anlaf sein fiir
gine infegrierte Betreuung dieser Zentren, zu
deren wichtigsten Aufgaben die bessere Koordi-
nation der MaBnahmen fir die Wohnungen,
fiir die dffentlichen Riume und Einrichtungen
gehdren sollte. Ziel muB es sein, in diesen Zentren
gin Angebot ,rund um die Uhr* zu erméglichen,
da es zukiinftig immer mehr Menschen in diesen
Quartieren geben wird, die ihre gesamte Zeit dort
verbringen werden.

Beispiele wie die Konzertierte Aktion Am Schloatz
oder die Aktivititen der AG Stadtspuren fiir das
Zentrum-Ost zeigen: Sowohl Stadiverwaltung wie
auch die soziale Wohnungswirtschaft und die priva-
ten Investoren kannen und missen ihre MaBnahmen
zeitlich und inhaltlich besser abstimmen. Aber auch
vom Stadtteilmanagement im Kirchsteigfeld oder
vom Quartiersmanagement in Berlin lisst sich hin-
sichtlich der Betreuung und Initiierung von Angeboten
lemen. Die dort gemachten Erfohrungen sind zu
nutzen, die Stadtverwaltung sollie sowohl in orga-
nisatorischer als ouch in finanzieller Hinsicht die
Initiative Gbemehmen.

Die Stadtteilzentren konnen auch durch nicht-
kommerzielle Initiativen und Angebote einen
Bedeutungsiiberschuf jenseits ihrer funktionalen
Rolle erlangen. Denn bei Zentren wie dem Schlaatz
oder Drewitz sollfe es perspekfivisch auch darum
gehen, welche fiir die Gesamfstadt interessanten
Angebote und Profile sie entwickeln kinnen.
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Die Stodt hat fiir diese Zentren eine besondere
Verantwortung, die projekiorientiert und in Koope-
ration mit den Gbrigen Partnern wahrzunehmen ist.
Die Stadt sollte das politisch bereits beschlossenen
Primat der Innenentwicklung auch auf diese Gebiete
konsequent anwenden und nicht zulassen, dass die
bereifs existierenden Zentren durch neu hinzukom-
mende Grofistandorte zu Hinterhifen gemacht wer-
den. Die in den Stadtteilzentren liegenden Potentiale
kannen nicht in kurzer Zeit akfiviert werden — aber
ihre Nutzung ist mdglich und langfristig allemal
sinnvoller als die Perspektive eines Riickbaus oder
eines Abrisses, der die Stadt im Endeffekt weitaus
teurer zu stehen kommen diirfte.

Potsdam, den 28.4.2001
Dr. Giinter Schlusche
fiir die Kerngruppe

Dr. Christina Emmerich-Focke und Albrecht Gillzow diskutieren auf der Dr. Reinhard Melzer und Dr. Christina Emmerich-Focke tragen die Ergebnisse
12. Sitzung der Werkstatt zu den Leitlinien der Stadtentwicklung Potsdams vor.

Oberbirgermeister Matthios Platzeck, Saskia Hineke (Kerngruppe)
Gesprich und Prof. Bernd Steigerwald (Kerngruppe, v.r.n.l.) auf der 9. Sitzung

Urs Kohlbrenner, Bernd Kahle und Andreas Gotzmann (v.r.n.l.) im
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11. Sitzung des STADT FORUMS POTSDAM am 12.7.2001

»PreuBenjahr 2001 — Wiederaufbav der Garnisonkirche?”

Leitgedanken der Kerngruppe

Das Jahr 2001, das 300. Jahr der ersten preuflischen
Kénigskrdnung, ist ein willkommener und notwendiger
Anlaf, sich mit der heutigen Bedeutung Preuiens und
preufischer Errungenschaften  auseinanderzusetzen.
Ganz besonders gilt dies in Potsdam, einer Stadt, deren
Baugeschichte und Stadtentwicklung von den preuf-
schen Kgnigen und vom preufischen Militdr geprdgt
wurde. Die Stadt hat sich bereits 1990 mit ihren
Grundsdtzen zur Stadtentwicklung dazu verpflichtet, in
erster Linie eine zivile Umnutzung der frisher militdrisch
genutzten Bauten und Flichen zu priferieren — eine
groBe Aufgabe fir die Stadtplanung, fir die die gerade
stattfindende BUGA eindrucksvolle Lasungen ligfert.

Wahrend ober die Notwendigkeit dieser Konversion
grundsiitzliche Einigkeit herrscht, stoBt das Projekt
des Wiederaufhaus der Garnisonkirche auf ein zwie-
spiftiges Echo. Diese 1734 von Philipp Gerlach
errichtete Barockkirche, in der Friedrich Wilhelm
II. und Friedrich 1. beerdigt waren, hat die sehr
ambivalente Beziehung des preuischen Milifdrs zur
polifischen Macht symbolisiert und stand fir das
reakfiondire Preuflentum, das der Nationalsozialismus
bei seiner Machtibernahme aus innenpolitischen
Griinden unbedingt einbinden wollte. Der ,Tag von
Potsdam”, also der 21.3.1933, an dem Hitler und
Hindenburg in der Gamisonkirche einen Staatsakt
abhielfen, spielte fiir die Inszenierung der Macht-
ergreifung eine entscheidende Rolle und hat dem
Bauwerk endggltig eine geschichtliche und politische
Bedeutung gegeben, die von seinem baulichen und
stadtriiumlichen Rang kaum zu frennen ist.

Nach schweren Kriegszerstorungen wurde die nach
1945 in Heilig-Kreuz-Kirche umbenannte Kirche 1968
auf Anordnung der SED und gegen den Widerstand
der Evangelischen Kirche und einzelner abgerissen
zugunsten des bis heute dort vorhandenen Neubaus
gines Rechenzentrums. Nach der Wende wurde
dieses Gebiude an die ARAG verkauft, wobei vertrag-
liche Vorkehrungen fiir den Fall des Wiederaufbaus
der Garnisonkirche getroffen wurden.

Die schon seit 1984 akfive , Traditionsgemeinschaft
Potsdamer Glockenspiel” hat sich in den letzfen

Jahren verstiirkt fiir den Wiederaufbau der Garnison-
kirche eingesetzt. Fiir den vorrangig betriebenen
Wiederautbau des Turms wurden betriichtliche Spen-
den eingeworben, zudem wurde vor kurzem eine
Stiftung PreuBisches Kulturerbe” gegriindet, die unter
Schirmherrschaft von Innenminister Schonbohm
als Bauherr des Projekts fungieren soll.

Die Kreissynode der Evangelische Kirche hat im
letzten Jahr zu diesem Vorhaben eine Arbeitsgruppe
eingesetzt, die die Maglichkeit einer kirchlichen Nut-
zung des Turms der Garnisonkirche prifen und im
Herbst 2001 ein Nutzungskonzept dafiir vorlegen
soll. Dann wird die Kreissynode eine Entscheidung
fillen. Oberbirgermeister Platzeck hat deutlich
gemacht, dass die Stadt den Wiederaufbau des Turms
der Gamisonkirche unterstiitzt u.a. indem sie die im
itfentlichen Besitz befindliche Teilfldche zur Verfiigung
stellen will, aber eine zivile Nutzung z.B. in Gestalt
eines Insfituts fiir Friedensforschung bevorzugt.

In dieser Phase der Entscheidungsvorbereitung erge-
ben sich fiir die Behandlung des Themas im STADT
FORUM POTSDAM u.a. folgende Fragen:

1. Aus welchen Griinden wird der Wiederaufbau des
Turms der Garnisonkirche fiir wichtig gehalten?
Aus stiidtebaulichen, funktionalen, kirchlichen
oder aus historischen Griinden?

2. Auf welche Bedarfssituation trifft der von den
Inifiatoren  explizit gewinschte Wiederaufbau
der Garnisonkirche als Kirchenbau im heutigen
Potsdam ? Auf welche Nutzungsangebote bzw. Nut-
zungsdefizite in bereits vorhandenen Potsdamer
Kirchengemeinden (Nikolaikirche, Friedenskirche,
Heilig-Kreuz-Gemeinde) muB sich die kirchliche
Nutzung einer wiederaufgebauten Garnisonkirche
heziehen?

3. Wie soll sich ein modemes kirchliches Nutzungs-
konzept (,Citykirche”) baulich darstellen? Ist der
- denkmalpflegerisch schwer begriindbare - Nachbau
giner vor 270 Jahren entwickelten Entwurfsform
die richtige Fassung dafiir?

4. Welche planerischen, finanziellen, bodenrechtli
chen und verkehrlichen Voraussetzungen miissen
geschaffen werden, damit der Bau der Kirche bzw.
des Turms beginnen kann?

5. Welche stiidtebaulichen Ziele haben die Stadt und
der von ihr beauftragte Sanierungstriiger fir die-
sen Raum der ehemaligen Plantage?

6. Wie ldsst sich der fundomentale gesellschaftliche
Wertewandel, der sich seit der Bemichtigung und
Zerstirung der Garnisonkirche in der Gesellschaft
vollzogen hat, baulich angemessen innerhalb des
Potsdamer Stadthilds ausdriicken?

7. Wie kann sichergestellt werden, dass mit der
bau-lichen Rekonstrukfion nicht der Anschein der
Rekonstruktion einer resfaurativen Gesellschafts-
auffassung erweckt wird, die aus falsch verstan-
dener Traditionspflege heraus eine nicht existie-
rende Kontinuitit von Werten suggeriert?

8. Reichen die Ressourcen Potsdams aus, um neben
dem Wiederaufbau des Stadtschlosses gleichzei-
tig auch den Wiederaufbau der Garnisonkirche zu
betreiben?

9. Wer triigt die Folgekosten des Wiederaufbaus und
wer Gbemimmt die doverhafte Bewirtschaftung

des Turms?

Dr. Giinter Schlusche



Protokoll der 11. Sitzung

Thema: Preufienjahr 2001 — Wiederaufbau der Garnisonkirche?
Datum: Donnerstag, 12.7.2001, 18 Uhr
Ort: Altes Rathaus, Clubraum 1. OG, Potsdam

Anwesend: Ca. 90 Personen

Der Moderator Prof. Dr. Helmut Knippel
begriifte die Anwesenden und bat wegen des dichten
Programms, das neben Herrn Prof. Dr. Griinberg
im zweiten Teil zusiitzlich noch einen Kurzbeitrag
des Generalsuperintendenten Hans-Ulrich Schulz
vorsehe, alle Beteiligten um Zeitdisziplin.

Der kommissarische Beigeordnete Andreas Goetz-
mann wies in seiner Einfohrung darauf hin, doss
vordergrindig vermutete Parallelen zwischen dem
Wiederauthau der Garnisonkirche und dem Wieder-
aufbau des Schlosses eigentlich nicht bestinden,
denn die bei dem Schloss-Projekt zulissige Trennung
zwischen Form und Nutzung sei bei dem Wieder-
auftbou der Garnisonkirche nicht einzuhalten. Der
Kirchturm gehdre ins Bild der Stadt, aber die Kirche
stelle sich als gesellschaftshildender Faktor heute
ganz anders dar. Nach einer Phase der Zuriickhaltung
gebe es von Seiten der Stadt eine Notwendigkeit zur
politischen Positionierung, wofiir die heutige Diskus-
sion einen wichtigen Beitrag leisten konne.

Albrecht Giilzow wies in seinen fir die Kem-
gruppe vorgefragenen Leitgedanken zum Thema
darauf hin, dass der Wiederaufbau der Kirche weder
unter wirtschaftlichen Aspekten noch unter dem
Gesichtspunkt des Bedarfs zu rechtfertigen sei,
sondern eher als ein Beispiel fir Erinnerungskultur
verstanden werden miisse. Er konstatierte, dass die-
ser Teil Deutschlands wesentlich stiirker skularisiert
worden sei als andere Teile und bedauerte, dass
der neue Ansatz, den die Unbenennung der frither
ur Gamisonkirche gehdrenden  Kirchengemeinde
inHeilig-Kreuz-Kirchengemeinde in der dffentlichen
Debatte zu wenig angenommen sei. Die Vorgabe
einer kirchlichen Nutzung setze einen engen Rahmen,
der aber die heutige Diskussion nicht zu beschriinken
brauche.

AnschlieBend folgte der Beitrag von Dieter
Lehmann (Stadtverwaltung Potsdam) zu den
planerisch-verkehrlichen ~ Voraussetzungen  und
den stiidrebaulichen Zielen, die fiir dieses Projekt
im Sanierungsgebiet ,Potsdomer Mitte” gelten.
Der planerisch notwendige Vorlauf, der ca. 1 /2

12

Jahre beanspruchen kinne, bestehe u.0. aus der
Freimachung des fir den Turmneubau bendtigten
Grundstiicks, wozu auch die Finanzierung des Abrisses,
gin Zeitwertentschdigung an den jefzigen Nutzer
sowie eine Grundstiicksneubildung gehéire. Der fir den
Turmneubau erforderliche Riickbau der Breiten Strafle
sei nur nach vorhergehendem Bau der sog. ISES
durchfishrbar. Die in der Machbarkeitsstudie empfoh-
lene Tiefenenttrimmerung bedeute die Beseitigung
der Turmfundomente, der einzigen authentischen
Leugnisse des Originalbaus, und fihre zu einem
Lielkonflikt mit dem Denkmalschutz. Lehmann
empfahl abschlieend den Inifiatoren die externe
Begleitung des weiteren Planungsprozesses z.B.
durch einen Fachbeirat.

Als niichster Referent trug Prof. Dr. Bernhard
Kroener (Universitiit Potsdam) seine Anmerkungen
2ur geschichtiichen Bedeutung der Garnisonkirche vor.
Die Regierungszeit von Kénig Friedrich Wilhelm 1,
dem Bauherrn der Garnisonkirche, sei eine der weni-
gen vom Frieden gepriigten Perioden gewesen und
der Kanig habe diesen Bau — vor dem Hintergrund
des 30dhrigen Krieges — als Instrument einer
christlichen Erziehung seiner Soldaten inifiiert. Hitler
habe mit der medialen Inszenierung des 21.3.1933,
also des spiter sogenannten ,Tages von Potsdam”
die konservativen Kriifte und v.o. die Reichswehr
aus innenpolitischen Grinden einbinden wollen,
daher sei ihm die Gestaltung einer nafionalen
Weihefeier am Sarg Friedrichs des Groflen
wichtiger gewesen als der Ort der Garnisonkirche
selbst. Dieser ersten , Profanierung” sei 1968 in Gestalt
des Abrisses die zweite ,Profanierung” gefolgt. Prof.
Kroener plidierte abschlieBend aus architektonischen
wie auch aus Grinden der historischen Identitiit fiir
den Wiederaufbau der Garisonkirche.

Als letzter Redner des ersten Teils legte Burkhard
Franck die Motive und Ziele der Traditionsgemeinschaft
Potsdamer Glockenspiel und der Stiftung Preufisches
Kulturerbe dar. Die Aufgabe der Traditionsgemeinschaft
unter ihrem heute leider verhinderten Vorsitzenden
Max Klaar sei mit der Aufstellung des Glockenspiels
1991 eigentlich erfillt gewesen. Sowohl der frithere

wie auch der jetzige Oberbiirgermeister habe jedoch
um Fortsetzung der Arbeit und des Sammelns von
Spenden gebeten. Verein und Stiftung beschftigten
sich nicht mit der Frage des Ob, sondern ihnen gehe es
um das Wie, also um den Wiederautbau in duBerlich
historischer Form und um die anschlieBende Nutzung
als Kirche. Die Spendensammlung fiir den Bau der
Garnisonkirche habe bislang einen Betrag von 8,1 Mio
erbracht, die kirzlich erfolgte Grindung der Stiftung
sei notwendig, um die Folgekosten und die Kosten der
dort stattfindenden kirchlichen und bildungsorientierten
Arbeit abzudecken. Franck endete mit einem Dank an
Minister Schonbohm fiir dessen Unterstiitzung und
an Pfarrer Dittmer fir dessen Einsatz zur Bewahrung
der Kirchengemeinde.

Die Diskussion wurde erdffnet durch Fragen von Dr.
Christian Seidel (SPD-StVV) nach dem Potsdam:
Bild der Bundeswehrangehérigen und danach, warum
die Stiffung ausgerechnet in Bayern gegriindet wor-
den sei. Burkhard Franck verwies auf die starke
Priigung der Bundeswehr durch die preuflische Armee
und nannte praktische Griindung fiir die Grindung der
Stiftung in Bayer, die Ubrigens nach Potsdam ver-
legt werden solle. Eberhard Kapuste (CDU-StVV)
hielt ein differenziertes Preuflen-Bild in der heutigen
Zeit fir notwendig und auch Prof. Dr. Kroener
verwies in seiner Replik darauf, duss angesichts
der geschichtlichen Mythenbildungen eine Korrekiur
notwendig sei. Er ging auf die Frage von Hans-
Ulrich Schulz nach der Verbindung von Kirche und
Soldaten ein, indem er die historische Rolle der Kirche
als moralisches Konzept am Beispiel des frisheren
Bauensembles entlang der Breiten Strafle illustrierte.
Die Frage von Herrn Néider (CDU-StVV) nach einer
konventionell gemauerten Konstruktion des Kirch-
turms wurde von Burkhard Franck mit Verweis
auf die dann entstehenden dicken Mauern und die
Kosten negativ beantwortet. Dr. Christian Seidel
hielt eine vollstindige Klarheit Gher die zukiinftige
Nutzung eines wiederaufgebauten Kirchturms fiir
unverzichtbar und verwies auf die andersartige
Beziehung zwischen Kirche und Militdr in den neuen
Bundeslindern. Burkhard Franck GuBerte ein
gewisses Verstindnis Gber Irritationen zwischen



Kirche und Bundeswehr, u.0. wegen der kiirzlich
erfolgten Stiftungsgrindung, wihrend Eberhard
Kapuste konstatierte, duss es eine spezifische
Bindung zur Kirche in der heutigen Bundeswehr
heute nicht gebe.

Stefan Flade erinnerte an die Nach-Wende-Diskus:
sionen ber die Sinnfiilligkeit eines Wiederaufbaus
der Gamisonkirche innerhalb des Neuen Forums,
wahrend der Architekt Georg Kohlmaier den
Wiederoufhau der Kirche aus Gbergeordneten stadt
riumlichen Zusammenhingen heraus befiirwortete.
Moderator Prof. Dr. Kniippel stellie die Frage
nach den Folgekosten, die von Burkhard Franck
mit 2 Mio DM pro Jahr fiir die Unterhaltung beziffert
wurde, wiihrend Dieter Lehmann keine konkrete
Zahl nannte — auch wegen der noch unklaren Ent
schiidigungskosten und der nicht zu beziffernden Kosten
der VerkehrshaumaBinahmen. Lehmann wamnte auch
vor einer Verkniipfung der Debatte iiber den stiidtebau-
lichen Riickbau mit der Diskussion Gber das Projek
des Wiederaufbaus der Garnisonkirche.

Nach der Kaffeepause leitete Moderator Prof. Dr.
Kniippel Uber zu dem Beitrag von Prof. Dr.
Griinberg, der einige Elemente eines Kirchlichen
Nutzungskonzepts fir eine wiederaufgebaute Garni-
sonkirche unter dem Stichwort , CityKirche” vor-
stellte. In vielen Stidten seien die Kirchen ein nicht
wegzudenkender Bestandteil des Stadthilds, dariber
hinaus seien sie aber auch ,Asylorte fiir verdriingte
Gefiihle”, die gerade von Alltagshesuchern zunehmend
dfter aufgesucht wirden. Prof. Dr. Griinberg
plidierte fir einen Wiederaufbau der Kirche - zumin-
dest aber des Turms - unter dem programmatischen
Anspruch einer , CityKirche” und verwies auf positive
Erfahrungen in Hamburg, Kéln und Niimberg.

Generalsuperintendent Hans-Ulrich Schulz sprach
in seinem Kurzbeitrag von , Phantomschmerzen”, die
viele Potsdomer an diesem Ort empfinden wiirden. Es
gehe jedoch nicht nur um , Erinnerungsarchitektur”,
sondem auch um ,Erinnerung an die Zukunft”.
Schulz plidierte dafiir, an diesem umstrittenen Ort
prisent zu sein mit dem Konzept eines , exponierten

Lernorts”, der zur Entmythologisierung der Mythen
- quch des Mythos von der Allmacht des Markies
— beitrage. Die Kirche mit ihrer synodalen Verfassung
sei durchaus in der Lage, ein demokratisch zustande-
gekommenes Konzept fiir den Neubau vorzulegen.

Uwe Dittmer, der 23 Jahre lang Pfarrer der Heilig-
Kreuz-Gemeinde gewesen war, stellte seine Aus-
fiihrungen unter den Leitgedanken der Ausséhnung
der Weltreligionen. Dieses Konzept entspreche der
Einsicht in die Notwendigkeit des Diologs und fufle
auf einer 400-hrigen Tradition der religidsen Tole-
ranz an diesem Ort. Die im Rahmen dieses Konzepts
beabsichtigte Errichtung von kultischen Rdumen fiir
die anderen Weltreligionen wirde einen Missbrauch
durch preuBische Tradifionspflege  ausschliefien.
Dittmer schlug die Realisierung eines multikulturel
len Weltzentrums der Religionen vor und wandte sich
gegen eine Neuauflage des Konzepts eines Versohnungs:
zentrums, wie es in Coventry prakfiziert werde.

Der letzte Beitrag von Gregor Schliepe (Kam-
pagne gegen Wehrpflicht, Zwangsdienst und Militir)
war ein Plidoyer gegen den Wiederaufbau. Er
bezeichnete den 1968 erfolgten Abri} des Turms als
gewollten Abrif eines noch bendtigten Gebiiudes,
wiihrend der Neubau als Bau eines nicht mehr bend-
tigten Gebdudes zu verstehen sei. Der Missbrauch
dieser Kirche sei so alt wie sie selbst und daher
nicht auf den ,Tag von Potsdam” zu beschréinken.
Schliepe bezweifelte, dass es mit dem von der
Kirche umrissenen Nutzungskonzept gelinge, dieser
Wirkung der Kirche als Symbol des Missbrauchs zu
entkommen. Er untermouerte dies mit Informationen
iiber die ,Traditionsgemeinschaft* und deren Verstiind-
nis von der ,Pflege guter alfer Militdriraditionen”.

Die anschlieBende Diskussion wurde erdffnet von
Eberhard Kapuste, der die Bemhungen der
Traditionsgemeinschaft hervorhob, aber auf die not-
wendige Entscheidung der Stadt Potsdam verwies.
Dr. Volker Punzel sprach sich gegen eine Kopie
aus und schlug vor die Mitfel fir die Freilegung der
Grundmauem zu verwenden, aber die Entscheidung
noch offenzuhalten. Wihrend Herr Kitschke genau
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diesem Vorschlag widersprach, hielt Dr. Christian
Seidel eine Verstindigung ouf Inhalt und Nutzung
fir das Schisselproblem. Prof. Dr. Griinberg
duBerte Sympathie fir Uwe Dittmers These
JKein Stadifriede ohne Religionsfriede” und machte
deutlich, dass eine ,lupenreine Kldrung der Frage,
wer nach dem Bau der Kirche das Sagen hat”, erfor-
derlich sei. Fir Hans Ulrich Schulz kommt , nichs
anderes als die Friedens- und Versihnungsbotschaft
der Kirche” als zentraler Inhalt einer neven Kirche in
Frage. Seiner Auffassung nach sei das Friedensthema
mit dem scheinbaren Ende der Friedenshewegung
nicht erledigt und die Kooperation mit Coventry
werde von den dorfigen Exponenten u.a. von Paul
Oestreicher angeregt.

Uwe Dittmer wamte in seiner Replik vor einem
Anziehungspunkt rechtsradikaler Akfivititen und
plidierte fir eine vollstiindige Kldrung der Frage,
wos dort inhaltlich und nutzungsmiiflig stattfin-
den solle, bevor man anfange zu baven. Auch
Gregor Schliepe sagfe voraus, dass jeder Bau an
dieser Stelle eine wiederauflebende Gamisonkirche sein
werde. Herr Leinemann (Kirchliche Arbeitsgruppe)
sah einen neven Kirchenbau als Chance, mit Rechts:
radikalitiit umzugehen, und erléiuterte den mehrstu-
figen innerkirchlichen Entscheidungsprozess, bei dem
sich die Kirche nicht unter Druck setzen lassen werde.
Fiir Prof. Dr. Kroener zeigte diese Diskussion den
Bedarf an Auseinandersetzung, er warnte zugleich
davor, mit einer dauerhaften Bestandskraft der Abriss:
entscheidung diese Zerstirung endgiltig zu legiti
mieren. Prof. Kahlow (FH Potsdam) unterstiltzte
den Gedanken eines Zentrums der Weltreligionen
und bezeichnete die Kirche als Ort der Relativitit
von Moralvorstellungen sowohl der Kirche als auch
des Staotes. Saskia Hineke trat dafiir ein,
den geschichtlichen Bruch beim Wiederaufbau auch
gestalterisch sichtbar zu machen. Gregor Schliepe
sah es als sehr schwierig an, eine neue Funktion in
einer alten Form zu verkérpern.

Vikar Martin Vogel (Kirchliche Arbeitsgruppe) zeigte
sich sehr erfreut Gber die intensive Diskussion des
heutigen Tages und hielt das Projekt fir eine groBe
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Chance, den Diskurs iiber die Relativitiit von Moral-
vorstellungen in Potsdom zu fishren. Stadtkonser-
vator Andreas Kalesse warnte vor der Zersforung
der Fundamente durch den von der Traditionsgemein-
schaft vorgeschlagenen Wiederautbou des Turms,
der zudem keine Erinnerungsarchitektur sei und mit
der Boukunst eines Philipp Gerlach gar nichts
mehr zu tun haben werde. Er hielt dus Konzept
von Uwe Dittmer fiir eine sehr bemerkenswerte
Vision.

Moderator Prof. Dr. Kniippel gab abschlieBend
das Wort an Dr. Giinter Schlusche, der in seiner
Zusammenfassung die Ausgewogenheit der Debatte
hervorhob und auf die heute sichtbar gewordene
Bandbreite der baulichen Losungen verwies. Fiir
das Projekt gebe es keine Entscheidungsnot, aber
erheblichen Klirungsbedarf. Dann schlol Moderator
Prof. Dr. Kniippel die Sitzung mit einem Dank
an alle Teilnehmer der Diskussion.

Protokoll: ~ Dr. Ginter Schlusche

S

Dieter Lehmann (Kerngruppe) und Dr. Ginter Schlusche (Geschiftsstelle)
in der Diskussion
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Empfehlungen
der Kerngruppe
zur 11. Sitzung

Die Veranstaltung war durch prignante Kurzinfor-
mationen und durch eine auBerordentlich kulfi-
vierte Diskussion unter den ca. 90 Teilnehmem
geprigt, was bei diesem kontroversen Thema keine
Selbstverstindlichkeit ist. Die gesamte Palette der
Positionen war authentisch vertreten — von der
originalgetreuen Rekonstruktion des Turmbaus bis zu
einem Belassen der gegenwiirtigen Situation, solan-
ge es nicht zu einer inhaltiichen Neubesetzung des
Themas kommt. Die Debatte hat einige z.T. tberra-
schende Klarheiten aufgezeigt, aber auch deutlich
gemacht, wo bei diesem ehrgeizigen Vorhaben noch
20 arbeiten sein wird.

Die historische Funktion und Bedeutung der Kirche
sind von Missverstiindnissen besetzt - fir eine
unvoreingenommene Diskussion wiire eine , Korrektur
der Mythen” (B. Kroener) notwendig. Eine niichter-
ne Analyse der grundstiicks- und planungsrechtlichen
Situation zeigt zudem, dass vor dem eigentlichen
Bau noch weitere Hirden wie die Abrisskosten, die
Entschédigung fir den dort stehenden Gewerbebau
sowie Vorbereitung und Finanzierung der Verkehrs:
baumafinahmen zu bewilfigen wiren. Die infensi
ven Bemihungen der Traditionsgemeinschaft Pots-
domer Glockenspiel und ihrer Stiftung PreuBisches
Kulturerbe haben neben einer Scharfung des dffent-
lichen Bewusstseins auch eine erstaunliche Summe

Prof. Dr. Helene Kleine, Dr. Christina Emmerich-Focke und Pfarrer
Stefan Flode (v.Ln.r.) im Gesprich

an Spendengeldern erbracht. Dennoch deckt diese
Summe dallenfalls die Hilfte des allein fir den Bau
benéitigten Finanzbedarfs ab.

Die Evangelische Kirche hat ihre Bereitschaft gezeigt,
unter bestimmten Voraussetzungen bei dem Projekt
gine akfive Rolle zu Gbemehmen ggf. auch im
Verbund mit der Stadt und der Traditionsgemein-
schaft bzw. Stiftung. Das von der Kirche in seinen
Grundziigen vorgestellte Nutzungskonzept orientiert
sich an dem Konzept der ,Symbol- und Citykirche”
als Ort der Verstiindigung und Versshnung aller
gesellschaftlichen Gruppen. Jedoch ist eine ,lupen-
reine Kldrung der Trigerschaft” (W. Griinberg)
notwendig, um eine gemeinsame und dauerhafte
Verantwortung fiir dieses GroBprojekt zu gewdhr-
leisten. Die von Pfarrer Dittmer eingebrachte
Alternative eines ,interkonfessionellen Zentrums
der Weltreligionen” reicht vom inhaltlichen Anspruch
her erheblich weiter. Sie setzt nicht auf den
Wiederaufbau der Kirche, erfordert aber eine akii-
ve Bindelung einer Vielzahl von widerstrebenden
Inferessengruppen.

Auch wenn der Turm aus stadfgestalterischen Griin-
den winschenswert ist — sein Wiederaufbau stellt
sich nach der Debatte keinesfalls als die einzig
magliche Losung dar. Die aus denkmalpflegerischer,
aber auch aus architektonischer und historischer
Sicht vorgebrachten Einwdnde kdnnen zu anderen
baulichen Lésungen fiihren, auch wenn man konze-
diert, dass Nutzung und Gestalt bei diesem Projekt
zusammengedacht werden missen.

Fir dus Projekt gibt es keine Entscheidungsnot
— wohl aber erheblichen Kldrungsbedarf. Die
Entscheidungstriiger sollten sich nicht kinstlich
erzeugten Zwiingen unterordnen, sondemn sorgfiiltig
an einer gemeinsamen Losung arbeiten, damit hier
ein ,exponierter Lemort”( Hans-Ulrich Schulz)
fiir die Gesellschaft entsteht.

Potsdam, den 21.8.2001
Dr. Giinter Schlusche
fiir die Kerngruppe



12. Sitzung des STADT FORUMS POTSDAM

am 18. Oktober 2001

,Leitlinien der Stadtentwicklung Potsdams bis 2015

Die Stadt Potsdam beabsichtigt, die leitenden
Strategien der Stadtentwicklung Potsdams zusam-
menzufishren und anhand von Handlungsfelderm und
Projekten zu konkretisieren. Das Ergebnis soll der
Stadtverordnefenversammlung zur Beschlussfassung
vorgelegt werden und ggf. zum ibergreifenden Ersatz
fir die ,Grundsitze der Stadtentwicklungsplanung”
und die ,,12 Grundsiitze der behutsamen Stadferneu-
erung” werden.

Das Verfahren zur Erarbeitung der neven Leitlinien
der Stadtentwicklung wird koordiniert von dem
Biro AGS. Die eigentliche Arbeit wird in einem
werkstattihnlichen Diskussionsverfahren von einer
Arbeitsgruppe  geleistet, die aus 9 Potsdamer
Birgern und 6 Mitgliedern der Stadtverwaltung
besteht und alle Aspekte der Entwicklung der Stadt
vertitt. Die Potsdamer Birger sind Gberwiegend
aus dem Teilnehmerkreis des STADT FORUMS
POTSDAM gefunden worden, weil dieser Kreis
mit der Diskussion von Leitthemen und Projekten
bereits vertraut ist.

Insgesamt sind drei Werkstatt-Sitzungen von jeweils
3-4 Stunden vorgesehen. Die erste Werkstatt hat am
28.6.2001 und die 2. Werkstatt am 20.9. 2001
stattgefunden, die dritte ist im November geplant.
Auf Anregung der Stadtverwaltung wurde im Juli
vereinbart, dass nach der 2. Werkstattsitzung die
Lwischenergebnisse dieses Arbeitsprozesses vorge-
stellt und dffentlich diskutiert werden sollen.

Die bisherigen Ergebnisse der Werkstatt-Sitzungen
lossen sich in dem folgenden ,Geriist” zusammen-
fassen:

Grundsdtze und Regeln fur die Erarbeitung der Ziele
und Strategien (, Denkfilter”):

Die Formulierung von Zielen und Strategien ist ein
stindiger Prozess und nie abgeschlossen.

Potsdam ist ein Kosmos im Kleinen. Es besteht kein
Bedarf an neuen Uberzielen.

An die Realisierung denken, die Vielfalt begrenzen,
Prioritditen setzen.

Fiir die Entwicklung Potsdams werden die folgenden
drei , Leitthemen” definiert, denen die jeweils aufge-
fiihrten , Potentiale und Chancen” und , Handlungs:
felder” zugeordnet wurden:

Leitthema 1:

Potsdam hat Potentiale und Chancen in Fille, sie
miissen nur entdeck, bekannt gemacht und genutzt
werden

Potentiale und Chancen:

Stadt- und Landschaftsstruktur, Kulturstadifunktion
im Land und in Europa,

Besonderer Wohnort = Lebensort, Spitzenposition als
Wissenschaftsstandort

Handlungsfelder:

Organisiertes Entdecken der Stadt durch alle
Gruppen: , Stadtscannen”

Reale und virtuelle Verbindungen aushauen

Ale die Stadt tragenden Wirtschaftshereiche aktiv
fordern.

Leitthema 2:
Potsdam ist Stadt der Vielfalt und der Gegensdtze im
Tusommenleben seiner Menschen,

Hajo Kdlling (Kerngruppe) und weitere Teilnehmer der 12. Sitzung
am 18.10. 2001
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Dies muss erkannt, begriffen und toleriert werden.
Potentiale und Chancen:

Stadt des sozialen Gefiilles, Stadt der Generationen,
Stadt der lebendigen Kulturen, Stadt der unterschied-
lichen Quartiere

Handlungsfelder:

Festigung des Gemeinwesens, Stadimitte und
Quartiere im Verbund entwickeln, Bedarfe besonderer
Gruppen (Arme, Alt, Studenten) erfiillen

Leitthema 3:
Tradition, Gegenwart und Zukunft entwickeln

Potentiale und Chancen:

Stadt der Geschichte und des kulturellen Erbes, Stadt
der Baukulturen mit komplexem Stadtgrundriss, Orfe
mit sozialem und stiidtebaulichem Traditionsgeflecht

Handlungsfelder:

,Bricken bauen” zwischen Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft, Stadt der lebendigen Kulturen,
Weiterbau als erhaltende Verwertung der Qualitiiten

Heinrich Suhr (Biiro AGS, Berlin)

Prof. Dr. Helene Kleine bei ihrem Vortrag am 18.10.01



Protokoll der 12. Sitzung des STADT FORUMS POTSDAM

Thema:

Datum:  18.10.2001

Leitlinien der Stadtentwicklung Potsdams bis 2015

Ort: Altes Rathavs, Alter Markt Potsdam, 1.0G

Anwesend: ca. 60 Personen

Moderator Prof. Dr. Helmut Kniippel begrifte
die Anwesenden zur vorerst letzfen Sitzung des STADT
FORUMS POTSDAM. Mit Hinweis auf die Einladung zur
heutigen Sitzung teilte er mit, dass die Finanzierung
des STADT FORUMS POTSDAM im niichsten Jahr véilig
ungekldrt sei. Der der Kerngruppe vor kurzem zugegan-
gene Vorschlag der Stadiverwaltung zu einer Weiter
fihrung auf rein ehrenamiicher Basis sei von dieser
noch nicht beraten worden, so dass die Gespriche dozu
noch bevorstiinden. Damit leitete er Gber zum Thema
der heutigen Sitzung, das auf Wunsch der Stadtver
waltung anstelle des urspriinglich vorgesehenen Themas
Nachhaltige Effekte der BUGA” aufgegriffen worden
sei und gab das Wort an die seit wenigen Wochen
amtierende Beigeordnete fir Wohnen und Stadtent-
wicklung, Dr. Elke von Kuick-Frenz, die erim Kreis
des STADT FORUMS POTSDAM herzlich begriifite.

In ihrer Einfihrung skizzierte Dr. Elke von Kuick-
Frenz den Status Potsdams als einer ottrakfiven
Stadt, die entgegen dem in ostdeutschen Stidten
vorherrschenden Trend ein leichtes Bevilkerungs:
wachstum  verzeichng. Durch die BUGA habe die
Entwicklung der Stadt positive Impulse erhalten, bei
dem Angebot an Gewerbefliichen gebe es allerdings
einen Nachholbedarf, denn Potsdam benéitige neue
Areitsplitze. Auch die Entwicklung einer attraktiven
Mitte habe groBe Bedeutung. Die heute behandelte
Erarbeitung never Leitlinien der Stadtentwicklung sei
als ein Prozefl zu verstehen, mit dessen Ergebnissen
sich die Bevdlkerung der Stadt identifizieren misse.

Andreas Gotzmann (Amfsleifer Stadtplanung) griff
in seinen thematischen Vorbemerkungen die heute
bei planerischen Problemen oder Nutzungskonflikien
hiiufig verfrefene Meinung auf, dass , die Stadt ja kein
Konzept habe” oder sogar ,gegen ihre eigenen Grund-
sitze verstoBe”. Dies seien Indizien fir die sachliche
Berechtigung zur Aktualisierung der Leitlinien zur Stadt-
entwicklung. Die Stadt verstehe den entsprechenden
Auftrag allerdings nicht als gutachterliche Zusammen-
stellung von abstrakten Entwicklungszielen, sondem
habe sich mit dem beauftragten Berliner Planungshiiro
AGS auf die Definition von vorrangigen Handlungs:
feldern in einen werkstattartigen Arbeitsproze verstiin-
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digt. Die an der Werkstatt Befeiligten — 9 Potsdamer
Bilrger, darunter eine Reihe von Mitgliedern des STADT
FORUMS POTSDAM, sowie 6 Vertreter der Verwaltung
— hiitten bereits zwei ergebnisreiche Werkstattsitzungen
absolviert. Vor der abschlieBenden Vorlage zur Beschluf:
fossung in der Stadiverordnetenversammlung  seien
jedoch alle Beteiligten Gbereingekommen, die bisheri
gen Ergebnisse im STADT FORUM POTSDAM vorzustek
len und durch diese ffentliche Debatte auf ihre Qualifit
und Stimmigkeit zu Gerprifen.

Im AnschluB trug Dr. Christina Emmerich-Focke
(Mitglied der Werkstatt) die Ergebnisse zum metho-
dischen Vorgehen vor, auf die sich die WerkstottTeil
nehmer verstindigt hitten. Dabei ging sie aus von
dem leitsatz, doss die Erarbeitung von Zielen und
Strategien als ein stiindiger ProzeB zu verstehen sei,
dessen Ergebnisse immer wieder ergiinzt und Gberar-
beitet werden miissten. Potsdam sei ein ,Kosmos im
Kleinen”, der ausgesprochen vielfiiltige stiidtische und
soziale Qualitiiten enthalfe, daher sei Potsdam kein
Pflegefall. Die Stadt misse sich aber auf den Grundsatz
zur Auffillung des Bestands verstiindigen und die Angst
vor der eigenen Mitte dberwinden.

Es folgten die Ausfiihrungen von Dr. Reinhard Melzer
(Mitglied der Werkstatt) zu dem ersfen von der Werksfatt
erarbeitefen Leitthema ,Potsdam hat Potentiale in Hille
und Fille, sie miissen nur entdeckt, bekannt gemacht
und genufzt werden”. Er illustrierte die Bedeutung dieses
Leitsatzes durch beispielhafte Darstellung der landschaftl
chen Qualititen, insbesondere der Lage am Wasser und
der grofien Vieffalt von Gérten und Griinanlagen in der
Stadt. Die Bewusstmachung dieser Potentiale erfordere
ginen akfiveren Umgang mit den unterschiedlichen,
Potsdom aufsuchenden Bevilkerungsgruppen, wozu
neben den Besuchem auch die Studenten gehérten.
Dr. Melzer warb fiir die Konzeption einer infensiven
Offentlichkeitsarbeit uner dem Motto , Potsdamer enfde-
cken Potsdam” sowie fiir die Schaffung von Begegnungs:
und Méglichkeitsriumen u.a. im Zenfrum.

Die anschlieBende Diskussion wurde durch Nachfragen
von Eberhard Kapuste (StVV (DU-Fraktion),
Stefan Flade (Pfarrer) und Dietmar Reichelt

(StW SPD-Fraktion) zu Ablauf, Zusammensetzung
und Zielen des Werkstatt-Verfhrens eingeleitet, die
von Andreas Goetzmann beantwortet wurden.
Fiir Urs Kohlbrenner (Stadtplaner, Berlin) handelte
es sich bei den Aufgaben und Zielen der Werkstatt
um ein sehr anspruchsvolles Programm, bei dem man
der Gefahr einer Uberforderung durch einen gewissen
JMut zur Liicke” begegnen miisse. Die Frage von
Stefan Flade nach dem Vorgehen anderer Stidte
hei vergleichbaren Planungsprozessen wurde von Dr.
Elke von Kuick-Frenz mit einem Hinweis auf
Hamburg beantwortet. Angesichts der dort gemachten
Erfahrungen warnte sie allerdings vor einer zu friihen
Offnung solcher Verfahren und schlof sich damit einem
Einwand von Hajo Kalling an. Dos in Potsdam
prakfizierte Verfohren vermeidet nach Auffassung von
Prof. Dr. Helene Kleine (Rektorin Fachhochschule
Potsdom ) derartige Fehler, denn hierbei sei- erst
in einer spdteren Phase der Projekthearbeitung eine
breite Biirgerbeteiligung vorgesehen. Jetzt gehe es
nach Auffassung von Heinrich Suhr (Stadplaner,
Moderator der Werkstatt) um Handlungsfelder und um
Beurteilungsmafistiibe, nicht aber um Urteile, wie es
Andreas Gotzmann formulierte.

Christian Wendland fosste dos Ziel dieses
Verfohrens mit den Worten zusammen ,Wir haben
kein Bild zu malen, sondem miissen im Prozef den-
ken”. Ihm sei es wichtig, nicht wie vor zehn Jahren in
den Fehler unrealistischer Wachstumsannahmen bei der
Bevdlkerungsentwicklung zu verfallen. Dr. Christina
Emmerich-Focke griff diese Anregung dankbar auf
und plidierte im Gbrigen fr eine Stadtentwicklung auch
aus der Perspekiive des Fuflgiingers.

Nach der Kaffeepouse machte Prof. Dr. Helene
Kleine ihre Ausfihrungen zum zweiten von der
Werkstatt erarbeitefen Leitthema ,Pofsdam — Stadt
der Vieffalt und der Gegensiitze”. Sie illustrierte die
Bedeutung dieses Themas an den vielfilfigen stadtrum-
lichen Qualitiiten Potsdam und betonte insbesondere die
Unterschiedlichkeit der Wohnquartiere. Ihr ginge es nicht
nur ,um die eine Mitte, sondem auch um die Studtteile
und deren Mitten”, die v.a. fiir Kinder, Jugendliche und
fir Studenten nutzbar gemacht werden missten. Diese



Arbeit sei ressorfiibergreifend zu leisten und erfordere ein
biirgerschaftliches Engagement, das ,die Spannung des
Andersseins als Wert an sich” begreife.

Daran schlof sich Albrecht Giilzow mit seinen
Ausfiihrungen zum dritten Leitthema an. Der Leitsatz,
Tradition, Gegenwart und Zukunft zu verbinden, kénne
inhalflich, rdumlich und zeitlich verstanden werden.
Giilzow illustrierte diesen Leitsatz mit der Geschichte
des Alten Rathauses. Dieses Gebiiude verdeutliche eine
wesenfliche Aufgabe der Stadtentwicklung, niimlich
die, Geschichte anzunehmen. Stadriumlich bedeute
dieses Handlungsziel, dass die vorhandenen Strukturen
1u stiirken seien, neve Orte jedoch nicht geschaf
fen werden sollten. Besonders gelte dies fiir den
Standortfaktor Wohnen. Es milsse alles getan werden,
um die Wohnsituation der Biirger zu verbesser.

Die anschlieende Diskussion wurde durch Dietmar
Reichelt (StVW SPD-Fraktion) erdffnet, der sich
gegen die Charakterisierung der neven Stadtteile wie
1.B. des Kirchsteigfelds als ,einfonig” wandte. Auch
Frau Dr. von Kuick-Frenz erhob Einwiinde gegen
Albrecht Giilzows These, keine neuen Orte mehr
2u schaffen, denn dies sei gegen die geschichtliche
Entwicklung Potsdams gerichtet. Frau Dr. Focke
hielf diese Aussage beim StadtschloB-Projekt nicht fir
anwendbar. Urs Kohlbrenner (Stadtplaner, Berlin)
sfitzte Giilzows These, indem er eine kritische
Reflexion des vielen, was in den letzten 10 Jahren
entstanden sei, vorschiug und empfahl, darin auch das
Urteil von Nicht-Potsdamer einzubeziehen.

Stefan Flade wies darauf hin, doss die Gegensiitze
zwischen bestehenden Quartieren Potsdams auch Gegen-
siitze zwischen Arm und Reich bzw. zwischen Ost und
West seien, und forderte eine Kultur des Gastgebens in
der Stadt. Prof. Dr. Helene Kleine stiitzte diese
Forderung und plidierfe fiir eine Auflasung von beste-
henden Stigmatisierungen. Hannes Wittenberg
wies darouf hin, dass dos in den 30er Jahren fiir
Potsdam entwickelte Leithild gegen Berlin gerichtet
sei. Die neuen Biirger Potsdams seien in gewisser
Weise eine Oberschicht. Das Bebauungskonzept fiir
das Kirchsteigfeld sei u.a. wegen der nicht angepass:

ten Formensprache der Architektur gescheitert. Fiir
Dieter Lehmann richtefe sich die These gegen
neve Orfe nicht gegen das Kirchsteigfeld. Potsdam
konne den Spagat zwischen Bestandsentwicklung
und Schaffung never Stadtteile schaffen.

Die These vom Vorrang der Bestandsentwicklung wurde
von Herbert Germann (FHP Bauabteilung) auf den
grofien Fachhochschulbou an der Friedrichv-EbertStrafle
bezogen, der ,ibel beleumundet” sei und dessen
bevorstehender Leerstand eine bedrohliche Zeithombe
fir die Belebung der Mitte sei. Christian Wendland
unterstrich diese These, indem er diese Achse iiber
die Havel verlingerte und auch in diesem Bereich
gine riumliche und funkfionale Leere diagnostizierte.
Dr. Christina Emmerich-Focke pointierte diese
Aussage, indem sie ein Ende der Angst Potsdams vor
der eigenen Mitte forderte. Dr. Elke von Kuick-
Frenz und Dieter Lehmann wandfen sich gegen
diese Zuspitzung und verwiesen auf die Akfivitiiten zur
Riickgewinnung des Alten Markts. Eberhard Kapuste
plddierte ebenfalls fir die Berlicksichtigung der Sicht
von auBen auf die Stadt. Zur Riickgewinnung der Mitte
sollfen in den Augen von Hannes Wittenberg auch
tempordre Ldsungen eingesetzt werden.

Prof. Dr. Kniippel wies in seiner Zusammenfassung
dorauf hin, doss zur Reckfivierung der bestehenden
Stadtstrukturen der Konfikt zwischen Denkmalwert
und lebendiger Funktionalitit Gberwunden werden
miisse. Die Entscheidung ber eine Forfsetzung des
STADT FORUMS POTSDAM liege nun bei der Politk.
Dr. Christina Emmerich-Focke griff dieses
Stichwort ouf, indem sie die Diskussionskultur des
STADT FORUMS POTSDAM dls positiv und belebend
charakterisierte. Stefan Flade pflichtete ihr bei und
hielt dos hierbei sichtbar werdende biirgerschaftli
che Engagement weiterhin fir dringend notwendig.
Eberhard Kapuste verwies schlieflich auf einen
bereifs eingebrachten Antrag der CDU-Frakfion, mit
dem die finanzielle Absicherung des STADT FORUMS
POTSDAM gefordert werde. Damit beendete Moderator
Prof. Dr. Kniippel die Sitzung.

Protokoll: Dr. Giinter Schlusche

Empfehlungen
der Kerngruppe
zur 12. Sitzung

Die Sitzung hat Klargemacht: Die Neufassung der
Leitlinien zur Stadtentwicklung Potsdams bis zum
Johr 2015 ist notwendig. Das hierfir von der
Stadtverwaltung eingeleitete Werkstatt-Verfahren hat
einen hohen Anspruch und beschreitet den richtigen
Weg. Die innovativen Elemente dieses Ansatzes
missen aber deutlicher herausgearbeitet werden
— gerade im Vergleich Potsdams mit anderen GroB-
und Mittelstidten. Auch die Ziele und Stufen des
Arbeitsprozesses an den neuen Leitlinien sind noch
nicht hinreichend in der Stadtdffentlichkeit vermittelt.
Wenn dies geschehen ist, wird den ehrenamtlich
bei dieser Arheit engagierten Birgem wie auch
den Vertretern der Stadiverwaltung und den polifisch
Verantwortlichen eine Akzeptanz und positive Wiir-
digung der Arbeitsergebnisse besser méglich sein.

Bei der Neuausrichtung der Stadtentwicklung
Potsdams sollten einige methodische Hinweise
beriicksichtigt werden. Die gegeniiber den Jahren
der Nach-Wende Euphorie niichteme Einschitzung
der Bevélkerungsentwicklung — ,kein Wachstum,
aber auch keine Verluste” — sollte Anlaf zu einer
trendunabhdngigen Formulierung der Ziele sein.
Ebenso sollte Klargestellt werden, dass mit den
neuformulierten Leitlinien keine Urteile tiber kon-
krete Projekte, wohl aber Beurteilungsmafstibe fiir
2ukinftige Projekte geliefert werden. ,Wir haben
kein fertiges Bild der Stadt zu malen, sondern mis-
sen die Stadtentwicklung als ProzeB denken”

(C. Wendland).

Die Arbeit in der , Werkstatt” har bereits zur Definition
von einigen wichtigen Handlungsfeldem gefihrt, die
von den beteiligten Personen (u.0. Prof. Dr. Helene
Kleine, Dr. Christina Emmerich-Focke, Dr.
Reinhard Melzer, Albrecht Gillzow) engagiert
vorgestellt wurden, aber noch anschaulicher gemacht
werden konnfen. Die Leitidee, doss die wesentlichen
Potentiale Potsdams schon vorhanden sind, aber noch
besser bekannt gemacht und genutzt werden miissen,
lisst sich gut an der Offiung bzw. Durchwegung der
Uferzonen und Wasserlagen verdeutlichen. Das Projek
eines Science Centers — etwa am Alfen Markt — kinn-
te andererseits die bundesweite Bedeutung



Potsdams als Wissenschaftsstadt verkdrpem und fur
die Potsdamer nutzbar machen.

Die These, dass Potsdam ,keine neuen Orte mehr
bendtigt”, sorgte fiir kontroverse Debatten. Richtig
doran ist jedoch, dass zukiinftig das Hauptgewicht
auf die Entwicklung und Vielgestalfigkeit der beste-
henden Riume bzw. Quartiere gelegt werden mufl.
Ganz besonders gilt dies fur die Reakfivierung bzw.
Aufwertung des innerstddtischen Raumes um den
Alten Markt und die Friedrich-Ebert-Strafe.

Ein wichtiger Anstof liegt auch in der Aufforderung,
Potsdam fiir Auflenstehende — Besucher wie auch
hier Arbeitende und Studierende — gezielf zu Gffnen.
Diesem Impuls fiir Pluralitiit und Toleranz kommt
angesichts der sich abzeichnenden Perspektive von
Potsdam als Landeshaupistadt eines fusionierfen
Bundeslandes Berlin-Brandenburg  mittelfristig eine
grofie Bedeutung zv.

Potsdam, den 26.10.2001

Dr. Giinter Schlusche
fiir die Kerngruppe
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Anhang

Teilnel len i les STADT FORUMS POTSDAM im Johr 2001

»Bank« der Architekten
Dieter Ahting
Stefan Brehme
Christina Emmerich-Focke
Peter Engelhardt
Christian Kirschning
Christion Wendland

»Bank« der Stadt-, Landschatts- und Verkehrsplaner
Johannes Grothaus
Hajo Klling
Klaus Modrach
Barbara Schwabe
Prof. Dr. Herbert Staadt

»Bank« der Vertreter der Kultur
Dr. Biirbel Dalichow
Albrecht Ecke
Prof. Dr. Hans-Joachim Giersherg
Ralf — Giinter Krolkiewicz
Dr. Wilhelm Neufeldt
Bernd Redlich
Hannes Wittenberg
Michael Wegener

Bank der Vertreter der Medien
Dr. Volker Punzel
Adalbert Rohloff

»Bank« Hochschule und Wissenschaf
Prof. Dr. Helene Kleine
Prof. Dr. Helmut Kniippel
Prof. Dr. Wolfgang Loschelder
Prof. Bernd Steigerwald

»Bank« Jugend, Soziales und Sport
Kay-Patrick Bockholt
Matthias Dimchen
Ingo Pehla
Gregor Schliepe

»Bank« Politik Eberhard Kapuste
Dr. Herbert Knoblich
Rolf Kutzmutz
Peter Lehmann
Dr. Brigitte Lotz
Dr. Manfred Menning
Matthias Platzeck

Ute Platzeck
Dietmar Reichelt
Dr. Christian Seidel

»Bank« der Vertreter von Wirtschaft und Arbeit
Dr. Rainer Baatz
Wolfgang Cornelius
Bemnd Cronjoeger
Dietrich Garski
Volker Hairtig
Bettina Kuberka
Horst Miller
Jochen Sandner
Klaas Vollbrecht

Vertreter von Verbiinden
Burkhart Franck
Albrecht Giilzow
Hans-Gert Wilbricht

Vertreter von Vereinen und Initiativen
Saskia Hineke
Hogenau
Dr. Bernhard Lohr
Giinter Vandenhertz
Markus Wilhelmy

»Bank« der Verwaltung
Hiltrud Bernd
Klaus Eichler
Andreas Goetzmann
Andreas Kolesse
Dr. Elke von Kuick-Frenz
Diefer Lehmann
Dr. Reiner Pokorny
Rita Wenicke

»Bank der Zwischenrufer«
Ute Samtleben

Anmerkung

Die meisten der auf den Sitzungen des STADT FORUMS POTSDAM
gehaltenen Referate liegen in Schriffform vor (z.T. mit den von den
Referenten gezeigten Abbildungen). Sie sind mit den jeweiligen
Protokollen den Teilnghmern des STADT FORUMS POTSDAM zuge-
gangen, konnten jedoch aus Platzgriinden nicht in diese vorliegende
Dokumentation aufgenommen werden. Der Wortlaut der Referate
kann - soweit vorhanden - bei der Geschiftsstelle des STADT FORUMS
POTSDAM (Adresse s. Impressum) angefordert werden. Eine Auswahl
von Pressemeldungen zu den jeweiligen Sitzungen kann ebenfalls bei
der Geschiiftsstelle eingesehen werden.



STADT FORUM POTSDAM - Ziele und Merkmale

Potsdam steht im Umbruch. Wichtige Entscheidungen
fiir die Stadtentwicklung sind getroffen - die Vielzahl
der von dffentlicher wie privater Seite realisier
ten Mofnahmen, die eingeleiteten Bauprojekte,
Planungen und das domit in der Stadt investierte
Finanzvolumen sind ein besindruckenden Beleg dafilr.
Die Wiederherstellung der Potsdamer Kulturlandschaft,
die Sanierung der Altstadt Potsdams und Babelsbergs
sind auf guten Wege und tragen massgeblich dazu
bei, dass Potsdam seine Reputation als kulturelles
Tentrum wiedergewinnt. Zugleich ist Potsdam im
Begriff, sich mit den restrukiurierten Hochschulen
und den zahlreichen inner- und auBeruniversitd
ren Forschungseinrichtungen ein zukunftsweisendes
Profil als Wissenschafts- und Dienstleistungsstadt zu
verschaffen.

Trotzdem gibt es auch in Potsdam Schwierigkeiten
bei der Fortfiihrung dieser Prozesse: Die Reibung zwi-
schen den traditionellen und moderen Stadtumbauy-
Positionen, der nicht einfache Umgang mit dem
Status wichtiger Elemente Potsdams als Weltkultur-
erbe, die konflikireiche Entwicklung zur Dienstleis:
tungsstadt, die Divergenzen zwischen dem historischen
und dem gegenwirtigen Wohnort Potsdam, der
Anspruch, als Landeshauptstadt aus dem Schatten
Berlins herauszutreten. Auch fiir die neugewhlte
politische Spitze, die sich seit dem Amtsantritt im
Herbst 1998 einer bislang ungebrochenen dffentli
chen Unterstiitzung erfreut, ist die Uberwindung der
Kommunikationsdefizite und die Gewinnung aller
Kriifte fir einen gemeinsamen Kurs eine sich immer
wieder neu stellende Herausforderung.

Genau hier setzt die Initiative fur ein STADT FORUM
POTSDAM an, fiir eine Insfitution, die wesentliche
Krifte und Instanzen der Stadt zusammenfiihrt und
mit neuen Kommunikationsformen den Prozess der
Neuausrichtung der Stadtpolitik inhaltlich untermau-
ert, fachlich qualifiziert und durch dffentliche Debat-
ten transparent macht. Das STADT FORUM POTSDAM
stellt sich die Aufgabe, alle wichtigen Fragen, Aspekfe
und Konflikte der Potsdamer Stadtentwicklung zu
behandeln - in wechselseitiger Verkniipfung von
Fachwissen, hiirgerschaftlichem Engagement

und politischer bzw. administrativer Verantwortung.
Das STADT FORUM POTSDAM will nicht erst tiitig wer-
den, nachdem die Wiirfel gefallen sind, sondern will
iber Zusammenhiinge, bereits vorliegende Ergebnisse
und Hintergriinde aufkldren, bevor die Entscheidungen
getroffen werden. Das STADT FORUM POTSDAM
versucht, als ,Verhandlungsgremium zu kooperativen
Losungen beizutragen” (Erika Spiegel). Voraussetzung
dofiir ist der unvoreingenommene, gleichberechtigte
Didlog aller engagierten Personen - jenseits ihrer
formalen Legitimation.

Eine derartige Institution reagiert auf die erhih-
te Dynamik der Stadtentwicklungsprozess und die
Umwilzung vormals galfiger Rahmenbedingungen,
die auch die Instrumente und Methoden der Planung
nicht unberiihrt ldsst. Der gezeichnete Plan, ob nun
als rechtlich normierter Fldchennutzungsplan oder
als kiinstlerisch ambitionierter Masterplan, hat eine
nachlassende  Steverungskraft. An die Stelle des
Gewdhrens von Entwicklungs- und Nutzungsrechten
durch die Gffentliche Seite tritt zunehmend ein kom-
plexer Verhandlungsprozess, in dessen Verlauf die
gegenseitigen Inferessensphren abgesteckt, Rechte
und Pflichten kalkuliert und dann in verschiedenen
Vertragsformen fixiert werden. Die Verwaltung ist
in diesem Prozess nicht linger nur gewdhrende
Instanz, sondern spielt eine aktive Rolle z.B. dls
Mediator, indem sie Priorifiiten setzt und Konse-
quenzen alternativer Sachentscheidungen aufzeigt -
sie ist ihrerseits auf die aktive Teilnahme der anderen
Akteure genauso angewiesen. Die Politik wiederum
bedarf der fortlaufenden konsultativen Riickkopplung
jenseits der periodischen Wahltermine, wenn sie ihre
notwendigen Entscheidungen legitimieren will.

Die Arena, in der sich ein solch inferaktiver
Kommunikationsprozess vollzieht, kann ein Stadt-
forum sein, wenn es Konfinuitiit und Breite der
angesprochenen Inferessen verkdrpert, wenn es
durch qualifizierte, entscheidungsnahe Arbeit Verbind-
lichkeit erzeugt, wenn es stadtffentliche Akzeptanz
erwirbt und wenn die Politik ihren Beratungshedarf
eingesteht. Das Gelingen des innovativen Experi
ments STADT FORUM POTSDAM bleibt also an eine

Reihe von Voraussetzungen gekniipft, es bedarf
einer gewissen Zeit und es bendtigt Engagement
und konstrukfiven Ehrgeiz. Ziel bleibt die Erarbeitung
eines iibergreifenden, aber stabilen Konsenses dber
die Entwicklung und das Bild der Stadt - Schritt fiir
Schritt, in dffentlicher Rede und Gegenrede, ergeb-
nisorientiert, aber nicht harmoniesiichtig, jenseits
eingefohrener Denkweisen, aber realitiitsnah. Die
Unterstiitzung durch die Stadiverordneten-versamm-
lung, die enge Kooperafion mit den polifischen
Repriisentanten, der Verwaltung und den zahlre-
chen Institutionen, Initiativen und Vereinszusommen-
schliissen von Potsdamer Birgern sind unerldfliche
Voraussetzungen dafilr.

Dr. Giinter Schlusche

Eberhard Kapuste (StVV CDU-Fraktion) und Markus Wilhelmy (AGAPHI) auf
der 12. Sitzung im Gespriich



Arbeitsvereinharung
STADT FORUM POTSDAM

pa—

. Dus STADT FORUM POTSDAM ist ein unabhingi-
ges, fochibergreifendes und dffentlich fagendes
Gremium, das zur inhaltlichen Neuausrichtung
der Stadtentwicklung Potsdams wichtige Impulse
geben will.

N

. Im STADT FORUM POTSDAM arbeiten Mitglieder

dffentlicher und privater Institutionen mit. Jede/r
hat gleiches Rederecht, jenseits seiner/ihrer
formalen Qualifikation. Die Mitglieder des STADT
FORUMS POTSDAM werden persinlich einge-
loden. Sie verstehen sich als engagierte, dem
Gemeinwohl der Stadt verpflichtete Individuen,
nicht etwa als weisungsgebundene Delegierte.

3. Das STADT FORUM POTSDAM tagt regelmiiig zu
unterschiedlichen, jedoch qualifiziert vorbereiteten
Themen. Die Sitzungen werden vom Moderator
geleitet. Eine Kerngruppe ist verantwortlich fir die
inhaltliche Steuerung, die Einladung der Mitglieder
sowie die Vor- und Nachbereitung der Sitzungen.
Sie bildet zusammen mitden in »Binken« geglie-
derten Mitgliedern das Plenum.

4. Die Mifglieder bringen alle verfigharen Infor-
mationen ein - nach dem besten Stand ihres
Wissens. Die Hinzuziehung von Experten und das
Einsetzen von Arbeitsgruppen ist maglich.

5. Das STADT FORUM POTSDAM erarbeitet Positionen
in einem transparenten, fiir alle Blickrichtungen
offenen Verfahren, es stimmt nicht ab. Ziel ist
die konsensorientierte Erarbeitung von Problem-
losungen und Empfehlungen, nicht der blofle
Austausch von Standpunkfen.

6. Fir die erfolgreiche Arbeit des STADT FORUMS
POTSDAM ist die enge Zusammenarbeit und
Unterstiitzung durch Polifik und Verwaltung v..
der Landeshauptstadt Potsdam unverzichtbar. Die
Mitglieder des STADT FORUMS POTSDAM erwar-
ten, daB die von ihnen erarbeiteten Empfehlungen
und Positionen bei den Entscheidungen der poli-
tisch und fachlich Verantwortlichen beriicksichtigt
werden.
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7.Die Sitzungen des STADT FORUMS POTSDAM
werden  protokolliert,  die  Empfehlungen
werden schriftlich zusommengefaf.

8. Fiir die Organisation und das technische Manage-
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ment (Einladungen, Adressen, Materialien usw.)
ist eine Geschifisstelle verantwortlich, die auch
zwischen den Sitzungen als Anlaufstelle fungiert.

Diese Arbeitsvereinbarung wurde auf der konstituierenden Versammlung
des STADT FORUMS POTSDAM om 25.3.1998 zustimmend zur
Kenntnis genommen.
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