Antikorruptionsbericht 2010

Auszug aus dem Bericht zur Korruptionspravention 2010

1 Einfuhrung

Der vorliegende Bericht 2010 informiert Gber die im Zeitraum vom Dezem-
ber 2009 bis November 2010 erfolgte Antikorruptionsarbeit in der Landes-
hauptstadt Potsdam (LHP) einschlieBlich der auf die Stadtverordnetenver-
sammlung (SVV) bezogene Arbeit.

Im Einzelnen werden die Entwicklungen und der Bearbeitungsstand zu fol-
genden Teilaspekten der Korruptionsbekdmpfung vorgestellt:

e Starkung der Organisation der Antikorruptionsarbeit innerhalb der
LHP (Tz. 2)

e Darstellung des Verfahrens bei entstehendem Korruptionsverdacht
(Tz. 3)

e Bericht Uber die Begrindung der Mitgliedschaft der LHP bei
Transparency International Deutschland e.V. (TID) (Tz. 4)

e Ausblick auf die zukunftige Arbeit (Tz. 5)

Der vorliegende, an den Bericht zur Korruptionspravention 2009 ankntip-
fende Bericht wurde gemeinsam von der Ombudsfrau und der verwaltungs-
internen Antikorruptionsbeauftragten erstellt.

2 Organisation der Antikorruptionsarbeit

Aufbauend auf den bisherigen Praventionsinstrumenten wurden im Jahr 2010
weitere Elemente in die Pravention aufgenommen und somit die Konzeption in
ihrer Gesamtheit weiterentwickelt. Zu nennen ist hier die Implementierung einer
externen, in der Korruptionsbekdmpfung erfahrenen Fachkraft, der Ombuds-
frau, die Starkung der Position der internen Antikorruptionsbeauftragten der
LHP, die Uberarbeitung der Dienstanweisung zur Korruptionspravention, die
Einbindung von Fortbildungsveranstaltungen zur Sensibilisierung der Mitarbei-
terschaft zu Gefahren der Korruption und zur Festigung einer redlichen Verwal-
tungskultur. SchlieBlich stellt ein aus Mitarbeitern verschiedener Bereiche der
Verwaltung zusammengesetzter Arbeitskreis eine Kommunikations- und Koor-
dinationsplattform zwischen der Antikorruptionsbeauftragten und der Verwal-
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tung dar. Nachstehende Skizze zeigt die Akteure in ihrer Stellung und ihrem
Zusammenwirkungen auf:

e Dienstanweisung zur Korruptionspravention
e Fortbildungsprogramm zur Sensibilisierung
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2.1 Beauftragung einer externen Ombudsfrau

Als wesentliche Neuerung ist die Beauftragung und Einbindung der Ombuds-
frau, der Rechtsanwélten Frau Elke Schaefer, ab dem 04.12.2009 zu nennen.
Das ihr als Rechtsanwaltin zustehende Recht, die Identitdt von Hinweisgebern
selbst gegenltber Ermittlungsorganen nicht offenbaren zu muissen, verringert
die Hemmschwelle flr solche Hinweise und starkt damit die Arbeit der Korrupti-
onsbekampfung. Nach Erhebungen des Bundeskriminalamtes ist die Aufde-
ckung von Korruptionsdelikten tberwiegend (zu ca. 60 %) auf Hinweise Uber
solche geschitzte Kommunikationswege zurtckzufihren (Aufdeckungserfolg).
Damit steigt zugleich das subjektiv empfundene Entdeckungsrisiko, was eben-
falls zur Vermeidung von Korruptionsdelikten beitragt (Praventionswirkung).

Fir die Annahme der Ombudsstelle war wichtig, es nicht bei der Einrichtung
als solches zu belassen, sondern es der Offentlichkeit sowie der Mitarbeiter-
schaft bekannt zu geben und sie fir das Thema der Korruptionspravention zu
interessieren. Die Offentlichkeit, die Mitglieder der SVV sowie die Mitarbeiter-
schaft sind friihzeitig Gber diese Einbindung der Ombudsfrau durch den Ober-
bldrgermeister informiert worden, so u.a. im Rahmen einer Pressekonferenz am
25.11.2009 sowie einer Personalversammlung am 11.12.2009. Der Oberbir-
germeister stellte Frau Schaefer vor und unterstrich insbesondere die Vorteile
hinsichtlich der Unabhangigkeit der Ombudsfrau in ihrer Arbeit (keine Gebun-
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denheit an Weisungen aus der Verwaltung und aus der SVV) und des ldenti-
tatsschutzes der Hinweisgeber.

Ferner wurde eine Internet- und Intranetseite eingerichtet, auf der sich Interes-
sierte sowohl Uber KorruptionsmaBnahmen in der LHP informieren kénnen als
auch Auskunft Uber Aufgaben und Vorgehensweise sowie Erreichbarkeit der
Ombudsfrau erhalten.

Potsdam.de - Ombudsfrau gegen Korruption in der Landeshauptstadt Potsdam

http://intranet. potsdam/ems/ziel/957166/DE/ 08.11.2010

Wesentlich fur die Berufung einer Ombudsperson waren entsprechende Emp-
fehlungen von TID, berufserfahrenen Experten und anderen Kommunen, bei
denen sich dieses System bewahrt hat. In Riickschau auf das vergangene Jahr
hat die Stadt mit diesem neuen Hinweissystem ausgesprochen positive Erfah-
rungen gemacht. Die Hemmschwelle fir Hinweisgeber wurde deutlich gesenkt.

Neben der Hinweisentgegennahme beriet Frau Schaefer im vergangenen Jahr
die Verwaltung in wichtigen Fragen zur Praventionskonzeption, aber auch in
Zweifelsfragen bei der Bewertung von einzelnen Sachverhalten. Sie erarbeitete
federflhrend die Schulungskonzeption und fihrte Schulungen zur Sensibilisie-
rung der Mitarbeiterschaft bzw. der FUihrungskréafte durch.

2.2 Arbeitskreis Antikorruption

Der neu ins Leben gerufene Arbeitskreis wurde am 01.12.2009 mit Vertretern
aus der Beteiligungssteuerung, der Submissionsstelle, dem Bereich Recht und
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Personalservice sowie der Vergabeprifung eingerichtet und befasste sich im
Berichtszeitraum u. a. mit Themen

e der Zulassigkeit der Annahme von Geschenken und Einladungen,

e zu inhaltlichen Fragen bei der Ausarbeitung einer Sponsoringrichtlinie,

e zur Vorgehensweise bezliglich der anstehenden Gefahrdungsanalyse

bzw. der Fortschreibung der bisherigen Analyse oder

mit aktuellen Fragestellungen, die sich aus Sensibilisierungsschulungen erga-
ben. Z. B. wurden wichtige, den Rechtsschutz von Mitarbeiter in Verdachtsfallen
betreffende Fragen angegangen.

Der Arbeitskreis profitiert insbesondere davon, dass die Mitglieder aus den ver-
schieden Bereichen kommend, ihre unterschiedliche Fachkompetenz einbringen
konnten, Uber Arbeitsthemen ihres Fachbereiches — soweit es die Pravention
tangierte - informierten und so insgesamt eine positive Vernetzung entstand.
Die Mitglieder wirken als Gruppe zusammen und beférdern gerade aufgrund ih-
rer unterschiedlichen Funktionen in der Verwaltung das Interesse am Thema
und so die Einbindung von Fuhrungskraften in die Korruptionspravention.

2.3 Dienstanweisung

Im Laufe des letzten Jahres wurde eine neue Dienstanweisung zur Korruptions-
pravention entworfen. Hier zeigte sich ebenfalls der Nutzen des Arbeitskreises,
in dem alle gréBeren und kleineren Problempunkte einer solchen Dienstanwei-
sung diskutiert wurden.

In die neue Dienstanweisung wurden u. a. aufgenommen:

e eine Nachweispflicht betreffend angenommener Geschenke gegenliber
der Antikorruptionsbeauftragten, um eine Einschatzung Uber die verwal-
tungseinheitliche Verfahrensweise in der Nachschau zu ermdglichen,

e eine Entscheidung Uber die Zulassigkeit einer Geschenkannahme durch
die Antikorruptionsbeauftragte in Zweifelsfragen,

e eine detailliertere Bestimmung zur Annahme von Einladungen,

e Regelungen zur Annahme von Sponsoringleistungen und zur Fihrung
einer zentralen Auftrags- und Vergabestatistik sowie

e Regelungen zur Vorgehensweise im Verdachtsfall und hier insbesondere
die Verpflichtung zur Verschwiegenheit, um Mitarbeiter/innen vor vor-
schnellen Anschuldigungen zu schitzen.

Intensiv wurde im Arbeitskreis auch Uber die zu definierende Wertgrenze fir die
Annahme von Geschenken und Belohnungen diskutiert, d. h. ob Geschenke mit
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einem bestimmten Wert Uberhaupt gestattet oder eher ausnahmslos untersagt
werden sollten. Fir eine generelle Untersagung jeglicher Geschenkannahme —
also die Null-Wertgrenze — wirde der Umstand sprechen, dass sich damit eine
Zulassigkeitsbewertung ertbrigt und eine individuelle Fehleinschatzung Uber die
Zulassigkeitsvoraussetzungen vermieden wird. Gegen diesen radikalen Ansatz
wiederum sprach die zu beflurchtende mangelnde Akzeptanz, was die Regelung
in vielen Fallen ins Leere laufen lieBe. Insofern entschied sich die Stadt fir eine
moderate Regelung mit einer Wertgrenze von unter 25 EUR. So ist ein generel-
les Verbot kein Garant, um Geschenkannahmen de facto zu verhindern. Eher
kann es zu einer Verunsicherung fihren, falls das Geschenk als ehrliche Hono-
rierung gedacht und eine Rickgabe dann als schroffe Taktlosigkeit empfunden
wird. Ein Verbot unterstellt ausnahmslos verwerfliche Absichten. Wichtiger er-
schien es, mit der Dienstanweisung Anleitung zur sicheren Differenzierung zwi-
schen positiver Anerkennung — als Ausdruck sozialer Interaktion - und unredli-
chen Schenkens, namlich als Einflussnahme auf Verwaltungsentscheidungen
bzw. als Mittel psychologischer Bindung an den Schenker (sog.
~LAnfltterungsversuche®) zu geben.

Um eine groBe Akzeptanz des Regelungswerkes zu erreichen, wurde der Ent-
wurf der Dienstanweisung zur MeinungsauBerung an die Geschafts- und Fach-
bereiche sowie dem Personalrat gegeben. In Kraft treten soll die Dienstanwei-
sung ab 01.01.2011.

24 Sensibilisierungsschulungen

Die Wirksamkeit einer Korruptionspravention ist von einer entsprechenden Wer-
tekultur der Entscheidungstrager, Vorgesetzten und der Mitarbeiter der Verwal-
tung abhangig.

2009 wurde hierflr zunachst eine allgemeingultige Schulungsprasentation er-
stellt - namentlich durch Frau Schaefer — welche nun als Basis flir das Fortbil-
dungsprogramm innerhalb der Stadtverwaltung dient. Im Berichtszeitraum wur-
den fanf Schulungen durchgefihrt. Herr Oberstaatsanwalt Winter von der
Schwerpunkistaatsanwaltschaft flr Korruptionsdelikte in Neuruppin und Frau
Dr. RUB, die ehemalige Antikorruptionsbeauftragte des Landes Brandenburg,
haben sich bei zwei Schulungsveranstaltungen ebenfalls miteingebracht und
so eine kompetente Beleuchtung des Themas sowohl aus Sicht einer Verwal-
tung als auch aus Sicht der Ermittlungsbehérde ermdéglicht.

Anspruch bei der Umsetzung des Fortbildungsprogramms war, auf die beson-
deren fachlichen Belange des jeweiligen Teilnehmerkreises schwerpunktmaRig
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einzugehen. Aufbauend auf der Basisprasentation gibt es mittlerweile auch ei-
ne Schulung, die vornehmlich das Vergaberecht aufgreift. Im nachsten Jahr
folgt eine Schulung zur Genehmigungs- und Gestattungsthematik, d. h. hier
wird eine Schulungsprasentation erarbeitet und interessierten Mitarbeiter/innen
angeboten.

Erfreulich war, dass das Thema Geschenkannahme fir die Teilnehmer der
Sensibilisierungsschulungen eine ganz wesentliche Rolle spielte, indem dienst-
rechtliche Normen detailliert hinterfragt wurden und es insgesamt eine offene
und freim(tige Diskussion gab, wie in der Praxis mit angebotenen Geschenken
umgegangen werden sollte. Hier konnte Frau Schaefer anhand von Beispielen -
die sie im Laufe ihres beruflichen, auch staatsanwaltlichen Werdegangs erfuhr
— den Vorgang darstellen, wie Amtstrager durch kleinere oder gréBere Gefallig-
keiten in eine Abhangigkeit zu dem Schenker gelangten (Phdnomen der
~<AnfOtterung®).

Mittlerweile sind die Sensibilisierungsschulungen fester Bestandteil des stadti-
schen Fortbildungsprogramms, wobei es nunmehr gilt, das Angebot noch sach-
gerechter — eben nach Fachbelangen — zu differenzieren.

3 Verfahren bei Eintreffen von Hinweisen

Den Mitarbeiter/innen und Burger/innen stehen seit Dezember 2009 zwei Alter-
nativen offen, um Hinweise zu geben. Sie kdnnen sich an die Antikorruptions-
beauftragte oder an die Ombudsfrau wenden. Mitarbeiter haben natlrlich auch
die Méglichkeit, sich an den jeweils zustandigen Vorgesetzten zu wenden.

Aufgabe der Ombudsfrau ist es, eine Erstbewertung vorzunehmen, indem sie
anhand der Sachverhaltsdarstellung prift, ob es sich berhaupt um ein Korrup-
tionsdelikt handeln kdnnte — z. B. Bestechung oder Vorteilsnahme im Amt — und
hierfir auch ein Anfangsverdacht vorliegt oder es sich nur um eine vage Be-
schuldigung bzw. eine subjektiv empfundene Vermutung handelt. Diesen vagen
Vermutungen kann in der Regel nicht nachgegangen werden. Ebenso wichtig
ist es, von Anfang an Hinweise zu separieren, die von Missgunst motiviert sind
bzw. bei denen es sich offensichtlich um lble Nachrede handelt oder bei denen
die Hinweisgeber sich durch behérdliche Entscheidungen benachteiligt und die
Ombudsstelle als allgemeine Beschwerdestelle ansehen.

Die Erstbewertung kann lediglich einen groben Uberblick hinsichtlich der Plau-
sibilitat der Beobachtung und der etwaigen Motivlage geben. In einigen Stadten
ist es durchaus gangige Praxis, bereits an dieser Stelle — nach der Erstbewer-
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tung - die Ermittlungsbehdrden einzuschalten. Potsdam hat sich flr ein Modell
entschieden, das sich insbesondere in den Kommunen Nordrhein-Westfalens
bewahrt hat. Hier wurde der Rechnungsprifung die Aufgabe der Antikorruption
zugewiesen, die mit ihren gesetzlich eingerdumten Prifungs- und den umfas-
senden Einsichtsrechten in der Lage ist, sich den Sachverhalten so weit wie
moglich zu nahern. Dies hat den Vorteil, dass vorschnelle Anzeigen vermieden
werden, was aus Aspekten des Mitarbeiterschutzes immens wichtig ist. Ermitt-
lungsverfahren werden von Vorgesetzten oder der Kollegenschaft als gravie-
rende MaBnahmen wahrgenommen und leisten im schlimmsten Fall einer Vor-
verurteilung Vorschub.

Als Nachteil kénnte sich herausstellen, dass die Arbeit der Rechnungsprifung
insgesamt als Instrument der Ermittlung und Repression wahrgenommen wird,
was nicht dem Selbstverstandnis des Amtes entspricht, das eine partnerschaft-
liche und auf gegenseitigem Vertrauen beruhende Prifungsrolle anstrebt.

Vor diesem Hintergrund ist es ebenso wichtig, dass Ombudsfrau, Antikorrupti-
onsbeauftragte und Rechnungsprtfung nicht als verlangerter Arm der Ermitt-
lungsbehérden agieren, weil es in der Rickkoppelung zur Verwaltung die Be-
reitschaft der Mitarbeiterschaft zur Mitwirkung in der Korruptionspravention
hemmen wirde.

Hier galt es ein Verfahren zu finden, das Mitarbeiter so gut und so lange wie
moglich schitzt, ihnen die Beflrchtungen vor Repressalien nimmt, ohne den
Ermittlungserfolg zu gefahrden. Der Verfahrensablauf gestaltet sich in Potsdam
nun wie folgt:

Erstbewertung

Ergibt sich im Ergebnis der Erstbewertung ein Sachverhaltsklarungsbedarf oder
ein Anfangsverdacht, unterrichtet die Ombudsfrau die Antikorruptionsbeauftrag-
te beim Rechnungsprifungsamt, die zugleich befugt ist, anlassbezogene Pri-
fungen zu veranlassen oder selbst vorzunehmen. Uber das weitere Vorgehen
entscheiden sie gemeinsam. Zu Hinweisen, die bei der Antikorruptionsbeauf-
tragten eingehen, verstédndigen sich Ombudsfrau und Antikorruptionsbeauftrag-
te zumeist in &hnlicher Weise.

Hinweisrecherche

Die Prufung —besser Sachverhaltsklarung— erfolgt durch die Antikorruptionsbe-
auftragte oder durch von ihr hinzugezogene Prifer/innen, die fir das jeweils re-
levante Prifgebiet zustandig sind. Besonderen Wert muss auf eine verschwie-
gene Behandlung gelegt werden, so dass ausschlieBlich solche Mitarbei-
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ter/innen einbezogen werden, deren Mitwirkung zur Aufklarung des Sachverhal-
tes dienlich ist. Das betrifft sowohl die Rechnungsprifer als auch Mitarbeiter
und Vorgesetzte des zu prifenden Bereiches. Anders kann natirlich verfahren
werden, sofern der Sachverhalt bereits bekannt ist.

Gegenstand der Hinweisrecherche ist es zu prifen, ob der geschilderte Sach-
verhalt Uberhaupt der tatsachlichen Aktenlage entspricht, der Verfahrensablauf
im konkreten Fall vom sonst GUblichen Verfahren abweicht, z. B Zustandigkeiten
eingehalten wurden oder sich etwaige Auffalligkeiten zeigen.

Umgang mit dem Ergebnis

Das Ergebnis der Hinweisrecherche erhalt zunachst nur die Ombudsfrau. Sie
bewertet mit der Antikorruptionsbeauftragten gemeinsam, ob sich der Verdacht
entkraftet hat oder nicht. Bei einer Entkraftung erhalt der Hinweisgeber eine
Nachricht; der Hinweis ist damit sozusagen als erledigt zu betrachten.

Kann im Ergebnis der Bewertung nicht diese Entwarnung gegeben werden, ver-
stédndigen sich Ombudsfrau und Antikorruptionsbeauftragte tber die weiteren
Schritte. In solchen Fallen muss sehr genau und gewissenhaft betrachtet wer-
den, ob alle Méglichkeiten der Stadt zur Aufklarung erschépft sind oder man an
einen Punkt gelangt ist, der Kompetenzen der Ermittlungsbehdérden erfordert.

Ein Grundsatzgesprach zur Gestaltung der kiinftigen Zusammenarbeit fand be-
reits am 04.08.2009 mit der zustédndigen Staatsanwaltschaft und der Ermitt-
lungsgruppe des LKA statt, in dem es insbesondere zu einer Verstédndigung
Uber die Zustandigkeitsgrenze der Stadt, die vertrauliche Behandlung jeglicher
Obliegenheit und tber die Gestaltung des Verfahrens zur Einbeziehung der Er-
mittlungsbehérden kam.

Die Staatsanwaltschaft warb flr eine kollegiale Zusammenarbeit und bot der
Stadt Unterstiitzung bereits in Bewertungsfragen bezlglich einer etwaigen straf-
rechtlichen Relevanz an, so dass die Stadt selbst in Zweifelsféllen — so Om-
budsfrau und Antikorruptionsbeauftragte nicht ganz von der ,Erledigung“ des
Hinweises Uberzeugt sind -, ein Beratungsgesprach nutzen kann.

Einschaltung der Ermittlungsbehérden

Die Staatsanwaltschaft oder das LKA sprechen in solchen Beratungsfallen der
Stadt Empfehlungen zur weiteren Vorgehensweise aus, namlich dahingehend,
ob ein Anfangsverdacht sich nicht aufrechterhalten lasst oder die Ermittlungs-
behdrden nunmehr offiziell einzuschalten sind.
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In jedem Fall ist vor einer offiziellen Einschaltung der Ermittlungsbehérden der
Oberburgermeister durch die Antikorruptionsbeauftragte zu informieren. Eine
Berichterstattung gegentber dem Hauptausschuss erfolgt nachtraglich im Rah-
men des jahrlichen Antikorruptionsberichtes, und zwar in nicht 6ffentlicher Sit-
zung und ohne Nennung des betroffenen Geschaftsbereiches oder gar des
Sachverhaltes — auch hier wiederum vor dem Hintergrund des bestmdglichen
Mitarbeiterschutzes. Eine Information der Offentlichkeit ist in laufenden Ermitt-
lungsverfahren ganzlich ausgeschlossen. Dies kann mit gutem Gewissen erst
geschehen, so bald eine rechtskréftige Verurteilung vorliegt bzw. es im Einzel-
fall — z. B. nach Einleitung eines 6ffentlichen Verfahrens - eine Verstandigung
mit der Staatsanwaltschaft dazu gab.

4 Mitgliedschaft bei Transparency International Deutschland e. V.
(TID)

Seit dem 01.01.2010 ist die LHP korporatives Mitglied bei TID und somit nach
Hilden, Bonn und Halle (2008) die vierte Mitgliedsstadt in der Koalition gegen
Korruption. Ausschlaggebend war der Beschluss der Stadtverordnetenver-
sammlung am 02.12.2009, mit dem die Satzung anerkannt und die Bereitschaft
zur Abgabe der sog. Selbstverpflichtungserklarung bzw. zur Unterzeichnung
des Ehrenkodex bekraftigt wurde. In Anschluss an die offizielle Aufnahme be-
fragte TID — Frau Ulrike Léhr — den Oberbiirgermeister zu Prioritaten in der
stadtischen Kommunalpolitik, zu Motiven und Erwartungen, die die LHP mit der
Mitgliedschaft verbindet. In der Maiausgabe der Publikation ,Scheinwerfer” wur-
de Potsdam als neues Mitglied vorgestellt (Anlage).

Der Ehrenkodex selbst wurde am 02.06.2010 von der Stadtverordnetenver-
sammlung beschlossen und in seiner Umsetzung bereits der Ehrenrat berufen.
Die Selbstverpflichtungserklarungen sind von 46 der insgesamt 57 Stadtverord-
neten unterzeichnet worden. Drei Stadtverordnete der Gruppe ,Die Andere” er-
klarten die Nichtmitzeichnung offiziell, weil sie den Ehrenkodex nicht als ausrei-
chend betrachten, um die von ihnen beklagte ,.. Intransparenz .. zu Uberwin-
den“ (MAZ vom 27.09.2010). Sie kritisierten die Einschrankung ihres Informati-
onsrechtes, indem Mitglieder des Aufsichtsrates in stadtischen Gesellschaften
nicht ihren Auskunftspflichten nachkdmen.

Der gesehene Konflikt zwischen kommunalrechtlichen Informations- und Be-
richtspflichten und der gesellschaftsrechtlich auferlegten Verschwiegenheits-
pflicht ist keineswegs flr Potsdam spezifisch, sondern eher von allgemeiner Ak-
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tualitéat. Vor diesem Hintergrund soll diese Fragestellung sowohl ein Arbeitsthe-
ma des internen Arbeitskreises als auch Gegenstand eines Meinungsaustau-
sches in der TID-Regionalgruppe Sachsen im nachsten Jahr werden.

Die Einbringung der LHP bei TID erfolgte zumeist im Rahmen einer Teilnahme
in der Regionalgruppe Berlin-Brandenburg, wobei der Stadt grundsétzlich auch
andere Foren zum Erfahrungsaustausch offen stehen. Aktiv brachte sich Frau
Schaefer ein. Sie berichtete in der Regionalgruppe lber die oben dargestellte
Organisation der Korruptionsbekdmpfung, das auch Hinweisgebersystem ge-
nannt wird. Aufgrund der Vernetzung der Regionalgruppen untereinander ge-
langte Potsdam auf Initiative der Berliner und Dresdener Vertreter in die Regio-
nalgruppe Sachsen, und zwar zu einer Veranstaltung, die ausgerichtet von der
Stadt Halle den Erfahrungsaustausch mit anderen Kommunen, Mitgliedsstadten
und vor allem TID- und Universitatsvertretern seit Jahren pflegt. Diese Tages-
veranstaltung war ein sehr groBer Erfahrungsgewinn fir Potsdam.

Ferner beteiligte sich Potsdam an einer Umfrage zum Konjunkturpaket Il und an
einer bundesweiten Umfrage des Lehrstuhls fir Wirtschaftsethik der Universitat
Halle zur Korruptionspravention in der 6ffentlichen Verwaltung.

5 Ausblick

In Rickschau auf das vergangene Jahr ist diese Ergéanzung in der Korrupti-
onsbekampfung von Birgerinnen und Blrgern sowie Mitarbeitern des Hauses
gut angenommen worden. Die Hemmschwelle flr Hinweisgeber wurde deutlich
gesenkt. Die Sensibilisierungsschulungen sind von den Teilnehmern sehr posi-
tiv bewertet worden und die Zusammenarbeit zwischen Ombudsfrau und Anti-
korruptionsbeauftragter gestaltete sich sehr konstruktiv. In Folge dieser positi-
ven Bilanz ist Frau Schaefer entsprechend den damaligen Ausschreibungsbe-
dingungen mit dem Betrieb der Ombudsstelle um weitere zwei Jahre beauftragt
worden.

Als nachste Arbeitsschritte im internen Arbeitskreis ,Antikorruption® sind
vorgesehen:
e Aktualisierung der Gefahrdungsanalyse,
e Uberarbeitung der Vergabeordnung,
e Fortschreibung des Schulungsplanes zur Sensibilisierung der Mit-
arbeiterschaft,
e Erarbeitung einer Handlungsrichtlinie zur Erteilung von Ausklnften
durch die Mitglieder in Aufsichtsraten,
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e Erarbeitung einer Regelung zur Angemessenheit der Aufwandsent-
schadigungen aus einer Tatigkeit als Vertreter der Gemeinde in
wirtschaftlichen Unternehmen.

gez. Schaefer gez. Rademacher
Elke Schaefer Petra Rademacher
Ombudsfrau Antikorruptionsbeauftragte

Anlage: Interview des Oberblrgermeisters

Anlage
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Vorstellung Korporativer Mitglieder:

Brandenburgs Landeshauptstadt Potsdam

Ein Gesprach mit Oberbiirgermeister Jann Jakobs

Mit welchen Aufgaben und Herausforderungen sieht sich
Potsdam konfrontiert?

Fine zentrale Aulgabe ist die Wiedergewinnung der histori-
schen Mitte, die durch den Landtagsneubau eine neue Dy-
namik erhiilt, Des Weileren gestaltet sich angesichts wach-
sender Einwohnerzahlen der Bau neuer Wohnungen zu ef-
ner Herausforderung und wir missen, wie alle Kommunen,
aus den wenigen zur Verfiigung stehenden Mitteln das Bes-
te machen: Daseinsvorsorge ebenso betreiben wie Kultur
unterstiitzen und auch noch Schulden abbauen.

Was war der Anlass fiir Sie, Mitglied bei Transparency
Deuischland zu werden? Wie verlief das Aufnahmeverfah-
ren?

Die fdee, Mitglied bei Transparency zu werden, enistand
Ende 2008 - allerdings ohne spektakulire Kormuptionsfalle.
Sie miindete in einem Anirag an die Stadtverordnetenver-
sammlung, der dort wie auch in der Verwaltung positiv dis-
kutiert wurde. SchlieBlich wurde der Beitritisbeschluss Ende
2009 von der Stadtverordnetenversammlung ohne Gegen-
stimmen gefasst.

Transparency hat sich ein Bild Gber die Praventionsmali-
nahmen gemacht und Verbesserungen angeregl, zum
Beispiel die Erarbeitung eines Ehrenkodex. Im Januar 2010
befiirwortete der Vorstand unseren Antrag auf Mitglied-
schall

Welche Instrumente zur Korruptionsprivention haben Sie
entwickelt und wie werden diese eingesetzt?
Selbstverstindlich gab es in unserer Verwaltung immer das
Bestreben, Korruption gar nicht erst entsiehen zu lassen,
aber nicht alle MaBnahmen haben sich bewdhrt, Wichtig
war filt uns im vergangenen Jahr die Einsetzung ciner
externen Ombudsfrau fiir Korruptionsverdachtsfalle. In
einem Ausschrelbungsverfahren wurde eine Wirtschafis-
anwiltin gefunden, die diese Aufgabe Ubernommen hat.
Jede Mitarbeiterin, jeder Biirger der Stadt kann sich an sie
wenden. Sie agiert aulerbalb der Verwaltung und st damit
unabhingig. Aufl Vorschlag von Transparency wurde ein
Arbeitskrels JAntikorruption” gegrindet — alle Beschaftig-
ten der Stadtverwaltung werden geschult und sensibilisiert.
Es wird ein Verhaltenskodex fiir Entscheidungstriger erar-
beitet, neu ist auch die Einrichtung einer gesonderten
Internet- bzw. Intranetseite, einer Vergabestatistik seit 2009
und die Einrichtung einer internen Koordinierungsstelle
beim Rechnungspriifungsamt. Ein wichtiges Vorhaben ist
zurzeit noch die Aufstellung einer Sponsoring-Richtlinie.

Wie geht die Landeshauptstadt Potsdam mit den Vergaben
nach dem Konjunkturpaket I um?
Im bisherigen Verfahren wurden die méglichen Erhdhungen

Interna

der Wergabegrenzen durch
unseren Kommunalen Im-
mohilienservice nur zZum
Teil genuizt. In der Regel
werden diese Aufiragspa-
kete wie alle anderen auch
als offentliche Ausschrei-
bungen und beschrinkie
Ausschreibungen verdffentlicht. Nur etwa 15 bis 20 Prozent
der Vergaben erfolgen als freihiindige Vergaben im Rahmen
der erweiterten Vergaberichilinien, Letztendlich geht es
immer darum, wirtschaftlich sinnvolle Ergebmisse zu erzie-
len,

‘Welche Erfahrungen haben Sie mit dem Akfeninforma-
tionsgesetz gesammelt?

Das Akteneinsichis- und Informationszugangsgesetz wird
genuizt. Die Bilrgerinuen und Bilrger der Stadt machen von
den im Gesetz verankerten Moglichkeiten regen Gebrauch.
Allerdings treten immer wieder Probleme damlt auf, dass
andere Vorschrifren, zum Beispiel Datenschutz, den Wiin-
schen nach umfassenderen Informationen entgegensiehen.

Beteiligt sich die Landeshauptstadt Potsdam an der Arbeit
von Transparency Deutschland?

Das haben wir vor. Beabsichtigy ist je nach Themenstellung
stidtische Experten zu den Tagungen zu entsenden und
diese dann verwaltungsintern auszuwerten. Vorstellbar ist
auch eine Beteiligung einzelner Mitglieder der Stadtver-
ordnetenversammlung, wenn es die Politik bertihrt, Dabei
bauen wir gem auf Erfahrungen anderer Mitgliedsstidte
auf.

Welchen Nutzen méochten Sie aus Ihrer Mitgliedschaft bei
‘Transparency Deutschland ziehen?

Zum einen wirki sich diese Miigliedschalt auf den Ruf
Potlsdams aus. Sie zeigt, dass wir es ernst mit der Bekdmp-
fung der Korruption meinen. Ich bin daven dberzeugt, dass
das sowoh! von den Beschiftigten der Stadtverwaltung ver-
standen wird wie auch von poienziellen Anbietern und
Invesioren, die darauf bauen kénnen, dass ihre Leistungs-
kraft gerecht bewertet wird.

Zum anderen ethoffen wir uns, vom Erfahrungsaustausch
mit anderen Transparency-Mitgliedern zu profitieren, Mitt-
lerweile gibt es einen Koniakt zur Stadt Halle, mit der wir
uns dber Erfahrungen mit den Rechnungsprifungsimtemn
austauschen wollen. Unser Ziel ist es, transparentere Ver-
fahren und bessere PriventionsmaBnahmen einzurichien.

Die Fragen stelite Ulrike Lohr.

12



