Potsdams wesentliche Aufgabe war es schon immer,
einfach schon zu sein

Denkmalschutz und
Denkmalpflege — zwei Begriffe

Unter den beiden Aufgaben — Denkmal-
schutz und Denkmalpflege — verstehen
wir heute das eng ineinander greifende
Titigsein, welches der Erhaltung und Pfle-
ge der Denkmale dient.

Denkmalschutz bedeutet im eigentlichen
Sinne das Abwenden von Gefahren fiir
das Denkmal. Diesem Zweck dient bei-
spielsweise die Unterschutzstellung eines
Denkmals, das heifit, die Eintragung in die
Denkmalliste und dem damit rechtlich ab-
gesicherten Erlaubnisvorbehalt fiir die
Denkmalschutzbehérden bei  geplanten
Anderungen am Schutzgut.
Denkmalpflege umfasst die Arbeiten am
Denkmal selbst, welche erforderlich sind,
um moglichst viel Originalsubstanz und
das iiberlieferte oder wiedergefundene Er-
scheinungsbild des Denkmals fiir die
Nachwelt zu erhalten.

Denkmale sind nach §2 des Brandenbur-
gischen Denkmalschutzgesetzes von 2004
o Sachen, Mehrheiten von Sachen oder
Teile von Sachen, an deren Erhaltung we-
gen ihrer geschichtlichen, wissenschaftli-
chen, technischen, kiinstlerischen, stidte-
baulichen oder volkskundlichen Bedeu-
tung ein offentliches Interesse besteht”.
Diese ,Sachen” konnen bauliche Anlagen
oder Teile von Landschaften, zum Teil mit

der dazu gehdrigen Ausstattung (Bau-
denkmale), technische Anlagen (techni-
sche Denkmale), girtnerische Anlagen
oder Teile von Landschaften mit ihren
Pflanzen, Gewdssern und dazu gehérigen
Ausstattungsstiicken  (Gartendenkmale),
Zeugnisse der Siedlungs- und Produktions-
geschichte, des Stadtebaus und der Garten
und Landschaftsgestaltung (Denkmalbe-
reiche), nicht ortsfeste Kunstwerke oder
Sammlungen bzw. liturgische Gegenstén-
de (bewegliche Denkmale) und Gegen-
stande oder Spuren, die von friiheren Bau-
ten stammen oder sonstige Zeugnisse
menschlichen, tierischen und pflanzlichen
Lebens sind und sich im Boden oder in
Gewissern befinden oder befanden (Bo-
dendenkmale), sein.

Warum betreiben wir tiberhaupt
Denkmalschutz
und Denkmalpflege?

Die Griinde fiir das Bewahren unserer
historisch gepragten Umwelt ist durch die
Jahrhunderte vielfiltig begrtindet worden.
Alle Gesichtspunkte aufzuzdhlen und zu
erdrtern, wiirde ein eigenes dickes Buch
ergeben. So unterschiedlich die Begriin-
dungen und Blickwinkel durch die vielen
Generationen hindurch auch sein mégen,
eines ist allen Formulierungen gleich: Wir
Menschen sind zu einem groflen Anteil
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historisch geprégte Lebewesen und zu-
gleich selbst Gestalter historischer Pro-
zesse und halten es daher fiir sinnvoll, die
Zeugnisse unseres Gewordenseins immer
wieder zu erkunden und zu erforschen und
kiinftigen Generationen weiterzugeben. In
dem wir immer mehr iiber die Entwick-
lung unserer Geschichte, unserer Kultur
wissen, konnen wir auch besser beurtei-
len, was in Zukunft zu beachten ist! Eine
Zerstorung von Kulturgut ist stets eine
unumkehrbare Tat. Dieses bedeutet in je-
dem Fall ein weiterer Wissensverlust fiir
die Zukunft.!

Denkmalschutz und Denkmalpflege waren
und sind daher immer als Zukunftsaufga-
ben zu verstehen und sollten daher ideo-
logiefrei betrieben werden. Aufgrund zu-
riickliegender Erfahrungen, vor allem sol-
chen des 20. Jahrhunderts, wird heute die
Aufgabe der Kulturgutbewahrung nicht
mehr nur lokal und national, sondern vor
allem in einer européischen und weltwei-
ten Vefant\u‘\."OI’tU ng gesehen.

Seit wann begann das Bemiihen,
Denkmale zu schiitzen?

Denkmalerhaltende Bemiithungen sind seit
der Antike beziehungsweise dem Mittel-
alter bekannt? In Potsdam beginnt der
Denkmalschutz in der Regierungszeit
Friedrich Wilhelms II. mit dem ,Publi-
kandum” vom 31. August 1787: , Auf aus-
driicklichen Immediatbefehl Sr. Kénigl.
Majestit wird denjenigen Einwohnern zu
Berlin und Potsdam, welchen auf Konigl.
Kosten Hiuser erbaut worden sind, hier-
durch bekannt gemacht, dass sie keines-
wegs die Freiheit haben, an der Fassade
sotaner Hiuser Verinderungen nach ilirem
Gutbefinden vorzunehmen. Es bleibt ihnen
daher allen Ernstes untersagt, weder die
Attiken, Vasen, Statuen, Gruppen oder an-
dere Verzierungen davon wegzunehmen
oder zu verindern, wie sich einige bereits
erdreistet haben, sondern alles in dem Zu-
stande zu lassen und zu erhalten, wie ih-
nen solches iibergeben ist. Und wollen
Se. Kanigl. Majestit ferner, daff wenn an
einem solchen Ornament etwas schadhaft
geworden ist, die unbemittelten Eigentii-
mer dieses sogleich dem Oberhofbauamte
anzuzeigen haben, welches Sorge tragen
wird, daff die Reparaturen ohne Anstand
auf Konigl. Kosten geschehen soll.”*



Dieses erste Denkmalrecht in Potsdam
und in Preuflen wird gern als Fassaden-
schutz abgetan und wegen seiner lokalen
Begrenztheit als unbedeutend fiir die Ent-
wicklung des staatlichen Denkmal-
schutzes und der Denkmalpflege klassi-
fiziert! Es wird hierbei aber tiberschen,
dass es die Begriffe ,Denkmalschutz” und
»Denkmalpflege” damals noch gar nicht
gab und dass wir in dieser Zeit erst am
Anfang der langen Entwicklung stehen,
die schlieflich zu den heute giiltigen
Denkmalschutzgesetzen fiihrte.

Im ,Allgemeinen Landesrecht fiir die
Preufiischen Staaten” von 1794 wurden
dann die Bestimmungen gegen Verunstal-
tung erstmals allgemeinverbindlich fiir
das Konigreich festgesetzt: ,§36. Noch
weniger diirfen, ohne dergleichen Erlaub-
nis, Gebdude in den Stddten, die an
Straflen oder offentlicher Pliitze stofien,
zerstort oder vernichtet werden ...

§71. In allen Fillen, wo sich findet, dafi
ein ohne vorhergegangene Anzeige unter-
nommener Bau schidlich oder gefihrlich
fiir das Publikum sei, oder zur groben Ver-
unstaltung einer Strafle oder eines Platzes
gereicht, muf} derselbe nach den Anwei-
sungen der Obrigkeit gedndert werden.”
Im Amt-Blatt der Koniglichen Regierung
zu Potsdam und der Stadt Berlin wurde
am 14.04.1829 auf die weitere Giiltigkeit
des ,Publikandums” hingewiesen: ,Das
auf Allerhdchsten Immediatbefehl von
dem vormaligen Ober-Hofbauamt unterm
31. August 1787 erlassene Publikandum,
wodurch denen Einwohnern, welche Héu-
ser auf Kanigliche Kosten erbauet worden
sind, verboten ist, an der Facade solcher
Hiuser Verdnderungen nach ihrem Gutbe-
finden vorzunehmen, die Attiken, Vasen,
Statuen, Gruppen oder auch andere Ver-
ziehrungen davon wegzunehmen oder zu
verdndern, wird hierdurch als noch in sei-
ner Kraft bestehend zur genauesten Befol-
gung in Erinnerung gebracht und dabei zu-
gleich bemerkt, das auch das Abfirben
und Abputzen solcher Hiuser ohne vor-
giingige Anzeige bei der Polizeibehirde,
und ohne deren spezielle Erlaubnis, nicht
vorgenommen werden darf.”

Ohne die weite Entwicklung des Denk-
malrechts hier naher betrachten zu wollen,
sei lediglich darauf hingewiesen, dass
zwischen 1815 und 1881 insgesamt 49 Ge-
setze, Erlasse und Ministerialverfiigungen
fiir das Konigreich PreufSen in Kraft ge-
setzt wurden, die den Schutz des Kultur-
gutes immer genauer regelten. Die zahl-
reichen Bestimmungen fiir die Provinzen
sind dabei nicht mitgezdhlt. *

Das , Publikandum” von 1787 wurde am
24.10.1898 in Potsdam durch den Kénig-
lichen Regierungsprasidenten in einer An-
ordnung erneut in seiner Funktion be-
stitigt und beztiglich der Antragsform auf
Verdnderung der besonderen Bauten pri-
zisiert: , Der Herr Minister der dffentlichen
Arbeiten hatte angeordnet, daff auf Grund
des Publicandums vom 31. August 1787 fiir
alle Antrige auf Aenderungen an den
Schauseiten der in Potsdam auf Kénigli-
che Kosten errichteten Hiuser die Aller-
hichste Genehmigung nach erfolgter bau-
technischer Priifung des Bauvorhabens,
aber wvor Erteilung der baupolizeilichen
Erlaubnis nachgesucht werden sollte. Auf
meine Vorstellung hat der Herr Minister
sich damit einverstanden erklirt, daff es
bei geringfiigigen Aenderungen, durch wel-
che ein wesentlicher Eingriff in den bishe-
rigen Charakter der Schauseiten nicht her-
beigefiihrt wird, bei dem seither von Ihnen
beobachteten einfacheren Verfahren be-
wendet, Fiir alle anderen Fiille hat er dage-
gen seine zuerst getroffene Anordnung auf-
recht erhalten, insbesondere soll auch
dann stets die Allerhochste Genelmigung
nachgesucht werden, wenn ein auf Konig-
liche Kosten errichtetes Gebiude durch ei-
nen Neubau ersetzt wird, Ich ersuche dies
zu beachten. Den Antrigen auf Erbittung
der Allerhdchsten Genehmigung ist in ei-
ner zur Vorlegung an Allerhéchster Stelle
geeigneten Form eine Abzeichnung des bis-
herigen Zustandes der Schauseiten beizu-
fiigen, aus welcher die beabsichtigte Aen-
derung zu ersehen sind.”’

In dem ,Gesetz gegen die Verunstaltung
von Ortschaften und landschaftlich her-
vorragenden Gegenden” vom 15.07.1907
wird das ,Publikandum” von 1787 im § 1
Abs. 7 wiederum als das ,zu Recht beste-
hende” Rechtsinstrument fiir Berlin und
Potsdam benannt.*

Trotz aller guten Voraussetzungen, muss
es vor allem Anfang des 20. Jahrhunderts
zu starkeren Eingriffen in die historische
Bausubstanz der Siadt gekommen sein,
denn 1913 versammelte sich die ,, Vereini-
gung Berliner Architekten” in Potsdam.
Der Architekt K. E. BANGERT hielt einen
Vortrag tiber die misslichen Zustinde in
Potsdam. Am Ende der Veranstaltung
wurde folgende Resolution verabschiedet:
»Die Versammlung bedauert auf das leb-
hafteste die Verunstaltungen an zahlrei-
chen Gebauden der Stadt Potsdam durch
Um- und Ausbauten ohne Riicksicht auf
ithre wertvolle Architektur, sowie durch
stérende Anbringung von Reklameschil-
dern ... Das Interesse fiir diese Angelegen-

heit miisste in weite Kreise getragen wer-
den, damit die Bemiihungen, die histori-
sche Eigenart der Stadt Potsdam mit ihren
hervorragenden Architekturen der Nach-
welt zu erhalten, nachdriicklich Unterstiit-
zung finden.” *

FRITZ RUMPF ging 1913 intensiv auf die-
sen Thema ein. Er hielt einen umfangrei-
chen Vortrag im ,Verein der Haus- und
Grundbesitzer e. V.”, in dem er das The-
ma der Architekten aufgriff. Er bezog sich
auf das ,Publikandum” von 1787 und
fithrte dazu aus, dass es zu neuen recht-
lichen Regelungen kommen miisse, die
weitreichender als die Regelung aus der
Zeit Friedrich Wilhelm IL. seien. Er berich-
tete tiber die umfanglichen Erérterungen
verschiedenster Satzungsentwiirfe.”® Carl
Schaning, ein bekannter Koniglicher Hof-
Maurermeister in Potsdam und Besitzer
einer altehrwiirdigen Baufirma und Stadt-
politiker unterstiitzte Rumpf in seinen
Bemiihungen. Schlieflich wurde die
«Ortssatzung zur Verhiitung der Verun-
staltung des Stadtbildes” auf der Grund-
lage u.a. des Verunstaltungsverbotsgeset-
zes von 1907 am 23.03.1920 genehmigt
und kann in Kraft treten. Umfangreiche
Schutzbereiche wurden darin festgelegt,
in denen Veranderungen von Gebduden
zu versagen sind, deren Ausfiihrungen
die Eigenart des Orts- und Strafenbildes
beeintrachtigen. Die Beeintrichtigungen
wurden ausfithrlich definiert, vor allem
die storenden Leuchtreklamen, Reklame-
schilder u.a. m. Uber 132 Jahre wurde mit
Hilfe des ,Publikandums” in Potsdam his-
torische Bausubstanz erhalten, der wohl
am lingsten gegoltenen Rechtsvorschrift
fiir frithes denkmalpflegerisches Handeln
in Deutschland, Formell wurde es am 14.
Oktober 1933 aufgehoben.”

In der ,Baupolizeiverordnung fiir die
Stadt Potsdam” vom 22. Mirz 1926, nebst
den einschlagigen Polizeiverordnungen,
wurde der Ortssatzung zur Verhiitung
der Verunstaltung des ,Stadtbildes” die
Ortssatzung von 1920 nochmals aufgegrif-
fen und verstarkt.

Wir machen ab hier einen groflen Zeit-
sprung und ,landen” nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges, gleich nach der Zer-
storung der Altstadt durch die Bomben-
nacht am 14.04.1945.7

Bald nach Kriegsende gab es Erhebungen
zum Stand der Kriegsschidden. Vieles war
verloren, manches hitte erhalten werden
konnen. FRIEDRICH MIELKE hat mit
mehreren  Mitarbeitern — umfangreiche
Dokumentationszeichnungen historischer
Bauteile anfertigen lassen, die heute in der



Plansammlung des Bereichs Untere Denk-
malschutzbehérde aufbewahrt werden.
Bis 1958 wurde von ihm zum Beispiel der
Wiederaufbau der Wilhelm-Staab-Strafie
erfolgreich betrieben.”

Ab 1958 mussten diese Aufbaubestrebun-
gen allerdings aufgegeben werden. Es
folgten aus politischen Griinden der Ab-
riss der Ruine des Stadtschlosses der Gar-
nison- und der Heiligen-Geist-Kirche so-
wie die Zuschiittung des Stadtkanals und
der Abriss zahlreicher erhaltener und er-
haltungsfahiger Altstadtbauten.”

Bedingt durch das Européische Denkmal-
schutzjahr 1975 geriet auch die DDR in
Zugzwang, die Denkmalpolitik zu dndern.
Es kam zu einer neuen Gesetzgebung, zu
mehr Ausweisungen von Denkmalen und
zur Errichtung so genannter ,Biiros fiir
Denkmalpflege”. Tapfer wurde von den
Kollegen der Denkmalbestand verteidigt.
Dass die Staatssicherheit diese Arbeiten in
Potsdam mit Argwohn registrierte, ist do-

kumentiert. Trotz Schutzgutausweisungen
in nicht unerheblichem Umfang wurden
noch kurz vor der Wende 1989 Abriss-
arbeiten in der zweiten barocken Stadt-
erweiterung vorgenommen. Zu dieser Zeit
fand in der St. Nikolai-Kirche am Alten
Markt eine Ausstellung mit dem Titel
»Suchet der Stadt Bestes” in der Zeit vom
10.9.-8.10.1989 statt. Am 01.11.1989 er-
zwang die Biirgerinitiative ARGUS einen
Abrissstopp.”

Schonheit ist nach wie vor eine
Zukunftsaufgabe

Nach der politischen Wende 1991 wurde
ein ,Amt fiir Denkmalpflege” eingerich-
tet, welches seit 2001 in ,Bereich Untere
Denkmalschutzbehdrde” umbenannt
wurde und den Denkmalschutz und die
Denkmalpflege in Potsdam aktiv betreibt.
Vieles konnte zusammen mit engagierten
Biirgern gerettet werden. Manches ging
unwiederbringlich verloren im unerschiit-

terlichen Glauben, dass die Vernichtung
von Kulturgiitern automatisch neue dauer-
hafte Arbeitsplitze hervorbringen wiirde.
Diese Hoffnungen haben sich trotz der
grofien Zerstérung von Denkmalsubstanz
zugunsten denkmalfeindlicher Investitio-
nen in Potsdam wiederholt nicht erfiillt.
Der ,Bereich Untere Denkmalschutzbehir-
de” steht mit seinen Mitarbeitern fiir alle
Fragen des Umgangs mit historischen Sub-
stanzen, seien es Gebaude, Girten oder
Bodenaltertiimer, gern zur Verfligung.
Fiir die weitere Arbeit im gemeinschaft-
lichen Wirken mit engagierten Biirgern
sollte folgender Gedanke Motto sein:
~Unter dem Aspekt ihrer globalen Gefahr-
dung, miissen die Denkmaler wieder als
ein unentbehrlich hohes Gut bewusst wer-
den. Gerade das Historische, das unniitz
Gewordene an ihnen erinnert den Men-
schen daran, dass er Spielrdume der Frei-
heit und Schonheit braucht.” ™

Andreas Kalesse
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